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INntroduction

Alors que les temps sont a la promotion d'une « société de 'engagement »', la connaissance
du comportement bénévole reste trés partielle et la statistique publique ne lui porte gu'un
intérét pour le moins timide. Il y a la une situation paradoxale. Pour concourir a la
connaissance du bénévolat, sont nécessaires aussi bien des travaux qualitatifs que des
enquétes quantitatives, notamment des enquétes aupres d'individus ou de ménages. Or ces
dernieres sont rares. L'enquéte qui a incontestablement joué un role de référence en la
matiere est celle qu'a réalisée Ilnsee en 2002 dans le cadre de son Enquéte permanente sur
les conditions de vie des ménages. Elle a fourni de tres intéressantes données inedites sur le
bénévolat et elle a été, au cours des quinze dernieres anneées, la seule source d'information
sur le temps qui lui est consacre. Malheureusement elle est restée sans veritable lendemain
méme si une enquéte inspirée de celle de l'lnsee, quoique beaucoup moins riche en ce qui
concerne la participation bénévole, fut menée en 2010 par la Direction de la recherche, des
études, de I'évaluation et des statistiques (Drees, ministéres chargés des affaires sociales et
de la santé)avec la collaboration de I'Institut de sondage BVA.

Certes, des chiffres sont de temps a autre communiqués, fournis par des organismes prives.
Mais outre gqu'ils sont silencieux sur le temps consacre au bénevolat, ils sont obtenus par des
enquétes dont les protocoles sont peu satisfaisants. Ils contribuent plus a la confusion gu'ils
n‘apportent d'éclairage sur le comportement qui nous interesse. C'est donc en partant de ce
constat de carence gu'une enquéte a été concue sur le bénévolat et les bénévoles par le
Centre de recherche sur les associations avec le concours de l'institut de sondage CSA. Elle
a éterealisée enjuin 2017.

Qu'est-ce qu'un bénévole ? Vaste et épineuse question ! Marie-Thérese Cheroutre (1989) I'a
défini comme « celui qui s'engage librement pour mener a bien une action en direction
d'autrui, action non salariée, non soumise a l'obligation de la loi, en dehors de son temps
professionnel et familial ». Nous pouvons faire notre cette définition mais sa concision ne doit
pas faire illusion. Elle reste exposee a des interpréetations qui sont présentees dans des
travaux gue l'auteur de ce rapport a réalisés par ailleurs (Prouteau, 2015).

Disons, pour resumer, que ces interpretations relevent du contenu donné aux differentes
dimensions que I'on retrouve quasi systématiqguement dans les définitions du bénévolat a
savoir le caractere volontaire de l'activité, sa non-remuneération, son orientation vers autrui et
le contexte dans lequel elle se déroule (Cnaan et al., 1996). Chacune de ces dimensions peut
en effet étre envisagee sous un angle plus ou moins extensif. Considerons le caractere
volontaire des activités et prenons I'exemple de services rendus a un organisme non lucratif
dans le cadre d'un cursus de formation. Est-ce du béneévolat ? Si ces services ne sont pas une
condition nécessaire a la certification du cursus en question, la réponse est affirmative. Elle
est négative dans le cas contraire?. Mais il n'est pas s(r que, dans les perceptions des acteurs
comme dans celles des témoins, cette difféerence soit toujours opéeree.

' L'expression « société de I'engagement » a été utilisée par les pouvoirs publics & partir de janvier 2015. Un rapport sur le sujet a été
publié en mai 2018. Intitulé Pour une politique de vie associative ambitieuse et le développement d'une société de 'engagement, il a été
rédigé dans le cadre du chantier de co-construction pour une politique associative lancé par le Gouvernement en novembre 2017 et
piloté conjointement par la Direction de la jeunesse, de I'¢ducation populaire et de la vie associative (DJEPVA), le Haut-Commissaire a
I'économie sociale et solidaire et a I'lnnovation sociale et le Mouvement associatif.

2 Aux Etats-Unis, dans le cadre du cursus scolaire de certains établissements d'enseignement secondaire (« high schools ») des Etats-
Unis, la réalisation de « community services » peut étre rendue obligatoire.



La condition de non-rémunération, quant a elle, peut étre appréhendée dans un sens plus ou
moins lache. Ainsi certains auteurs etendent-ils le bénévolat aux cas d'activités volontaires
rétribuées, des lors que la rémunération est inférieure au « salaire de marché » qui est verse
pour des taches similaires (Smith, 1981). Par exemple, certains grands programmes
ameéricains comme Americorps mobilisent des « stipended volunteers » qui regoivent de
modestes rétributions monétaires. Dans cette définition permissive, nul doute quun
volontaire de service civique, recevant une indemnité quin‘est pas un salaire mais reste une
rémunération, serait considéré par beaucoup aux Etats-Unis comme un bénévole, ce quin‘est
pas le cas en France ou la conception du bénévolat est plus restrictive a cet égard.

S'agissant de la condition d'orientation vers autrui, elle peut étre envisagée dans une
acception tres limitative, excluant alors que la personne qui rend le service puisse compter
au nombre des bénéficiaires. Elle peut au contraire étre interprétée dans un sens plus
extensif qui n‘exclut pas que le bénévole fasse partie des destinataires dudit service, comme
tel est le cas quand ce dernier a le caractere d'un bien « collectif » a I'usage de tous les
membres d'une association.

Le contexte de réalisation du bénévolat peut étre, lui aussi, source dappréciations
divergentes. Pourles uns(Musick et Wislon, 2008), le bénévolat est nécessairement effectué
en lien avec ou dans une organisation. Les aides informelles réalisées en dehors d'un cadre
organisationnel en sont écartées. Pour les autres (Smith et Stebbins, 2016), en revanche, les
services informels entre individus, des lors que ceux-ci n‘appartiennent pas a un méme
meénage ou a la famille proche, constituent une composante du bénévolat désignée par
'expression « bénévolat informel » pour la distinguer du bénévolat formel, accompli dans le
cadre d'une organisation.

La caractérisation des comportements bénévoles est donc rendue malaisée par la variabilité
des représentations de sens commun mais aussi par l'absence de consensus parmi les
chercheurs quienfontleur objet d'étude. On comprend ainsi pourquoi Musick et Wilson (2008,
p. 1) écrivent : « il est souvent tres difficile de décider si une activité est un travail bénévole
ounon ».

Definir le périmetre du bénévolat peut étre envisagé en le différenciant dactivités
considérées comme étant d'une autre nature. La citation précédente de Musick et Wilson
evoque un « travail béenévole ». En effet, le benévolat peut étre appréhendé comme un travail,
c'est-a-dire comme une activité productive qui le distingue du loisir®. Les économistes ont
'habitude de batir la distinction travail - loisir sur le «critere de la tierce
personne » (Hawrylyshyn, 1977 ; Hill, 1979) : est travail une activité qui peut étre déléguée a un
tiers sans que son résultat n'en soit affecté. Ce n‘est évidemment pas le cas du loisir qui ne
peut procurer de satisfaction qu‘a la condition d'étre pratiqué par l'intéresseé, sans possibilité
de délegation. Il reste que la pertinence de ce critere est sujette a discussion pour le
bénévolat car, comme nous le verrons en conclusion de ce rapport, la substitution d'un salarié
aun bénévole peut altérer profondément la nature du service. Si l'on fait abstraction de cette
derniere remarque qui na rien d'anecdotique, il reste a différencier le travail bénévole du
travail rémunére et du travail domestique. S'agissant de la frontiere entre bénévolat et travail
rémunéré, nous avons vu quelle est poreuse si 'on admet que le bénévolat peut étre
moneétairement rétribué méme faiblement. Quant ala distinction entre travail domestique et
bénévolat, elle ne concerne que le bénévolat informel. La notion de travail domestique peut

% Ce qui n'exclut pas pour autant que le bénévolat puisse étre subjectivement vécu sur le mode du loisir. Le chercheur canadien Robert
Stebbins (1996, 2009) parle de « serious leisure » (loisir sérieux)
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étre restreinte au seul domaine du ménage* comme le fait le Manuel sur la mesure du travail
bénévole(2011) de I'Organisation internationale du Travail, ou étre étendue a la famille proche,
voire a la famille plus éloignée. Les problemes alors posés sont surtout relatifs aux
comparaisons internationales du fait des degrés différents de cohabitation
intergénérationnelle.

A la lumiére de ces propos, pourtant trés succincts, on comprend assez aisément que la
définition du béneévolat ne soit pas chose aisée et que ce terme puisse susciter des
représentations variées, d'autant qu'il est souvent investi d'un fort contenu symboligue.
Image d’excellence, il peut aussi étre objet de suspicion comme tel a été le cas en France lors
de l'apparition du terme quand les travailleurs sociaux, alors soucieux d'affirmer leur legitimité
professionnelle, I'investissaient des notions de paternalisme et damateurisme (Prouteau
2015). Dans les mouvements d'éducation populaire, c'est le terme de militant qui a longtemps
eté utilise. Militant - bénévole, quelle difféerence? En théorie, les deux notions ne se
concurrencent pas car elles s'inscrivent sur des registres différents, « 'une ayant pour critere
la lutte et l'autre la non-rémunération » (Brodiez, 2004). Un militant peut étre bénévole (au
sens de non rétribué), il peut aussi étre salarié. Un bénévole peut étre ou ne pas étre un
militant selon l'objectif quil poursuit. Il n'en demeure pas moins que, utilisés comme
substantifs et non comme adjectifs, ces termes « connotent une représentation forgée au fil
de I'évolution historique » (ibid.).

La diversité des représentations du bénévolat représente un défi pour son étude empirique
par voie d'enquéte. D'ou lIimportance des précautions méthodologiques a prendre dans le
cadre d'une telle démarche, méme <'il est vain de considérer qu'il est possible de s'affranchir
completement des représentations des repondants. C'est pourquoi la premiere partie de ce
rapport est consacrée aux considérations méthodologiques. La deuxieme partie présente
'enquéte réalisee par le Centre de recherche sur les associations avec l'aide de linstitut de
sondage CSA. Bien que la recherche ait été centrée sur le bénévolat (et plus précisément, le
bénévolat formel), cette enquéte a permis de réunir également des informations
intéressantes surlesadhésions aux associations. Ces informations font I'objet de la troisieme
partie. La quatrieme partie est consacrée a la diffusion du bénévolat au sein de la population
ainsi qu'aux bénévoles, a leurs caractéristiques et a leurs participations. La cinquieme partie
traite des durées consacrees aux activités bénévoles au cours de l'année ayant précédée
l'enquéte. La sixieme et derniere partie compare, avec la prudence requise par un tel exercice,
les résultats de cette enquéte a ceux issus de I'enquéte que lInsee consacra a la vie
associative en 2002. La conclusion est l'occasion tout a la fois de souligner quelgues
enseignements importants de cette recherche et de susciter la réflexion et le débat sur
plusieurs questions relatives au comportement bénévole. Les parties 3 a 6 se terminent par
desrésumes succincts mettant l'accent sur les principaux resultats obtenus.

“ e ménage s'entend ici au sens statistique du terme comme I'ensemble des occupants d'une résidence principale, qu'ils soient ou
non apparentes.
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1. Considerations
methodologiques

Comment les méthodes d’enquétes sur le bénévolat déterminent les résultats

La qualité des résultats d'une enquéte sur les pratiques de don et de bénévolat dépend tres
largement de la méthodologie mise en ceuvre dans sa conception et sa réalisation. A vrai dire,
le propos vaut aussi pour I'étude de bien d'autres comportements. Mais les questions
meéthodologiques sont particulierement sensibles en ce qui concerne notre présent objet de
recherche.

Les problemes que soulevent ces aspects méthodologiques ont fait I'objet de travaux
importants de la part de chercheurs ameéricains. Ainsila revue Nonprofit and Voluntary Sector
Quarterly publia-t-elle dans son numéro 3(septembre)de 'année 2001 un dossier constitué de
six contributions qui avaient été présentées en 2000 a un symposium organiseé par le Center
on Philanthropy de I'Université de lIndiana sur la mesure du don et du bénévolat. D'autres
articles suivirent sur le méme sujet dans des numéros ultérieurs. La revue Voluntas -
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations publia également des articles
sur ce sujet (voir notamment son volume 4, n° 3 de 1993).

Ces travaux ont souligne l'importance des enjeux liés au choix des methodes d'enquéte. C'est
ainsi que Steinberg et al. (2002) concluent leur article sur la mesure du bénévolat en écrivant
« methodology is destiny ». L'expression a éte ultéerieurement réutilisée a plusieurs reprises
(Rooney et al., 2004, Bekkers et Wiepking, 2008). Elle met bien en exergue le fait que la
méthode détermine les résultats. Dans la méme veine, O'Neill (2001) souligne quil y a un
sérieux besoin de porter plus dattention aux enjeux méthodologiques sous-jacents a la
recherche sur les comportements de don et de participation bénévole. Hall (2001) soutient
que beaucoup d'estimations par enquétes sur ces sujets sont biaisees méme s'il n‘est pas
possible de connaitre l'importance de ces biais. Cnaan et al. (2011) insistent pour leur part sur
le fait que des modifications dans lintitulé des questions et plus généralement dans la
meéthodologie peuvent engendrer des différences importantes en matiere de mesure.

Rooney et al.(2004)ont mené une expérience tout a faitinstructive a cet égard. lls ont en effet
fait administrer par télephone 5 questionnaires différents a des échantillons de la population
des Etats-Unis de taille comparable (800 & 900 personnes). Les résultats qu'ils ont obtenus
varient grandement tant en ce qui concerne le taux de participation bénévole (proportion de
la population interrogée se déclarant bénévole) que les durées qui lui sont consacrées®. Le
premier varie ainsi de 39,4 % a 54,5 % et les secondes (exprimées en termes de moyenne
annuelle calculée sur 'ensemble de I'échantillon) de 54,5 heures a prés de 164 heures.

°Par durées, il faut entendre dans ce rapport le nombre d'heures consacrées au bénévolat.
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Cnaanetal.(2011)ont comparé les taux de bénévolat tirés de plusieurs enquétes réalisées aux
Etats-Unis. La premiére est la vague 1999 des enquétes bisannuelles que The Independent
Sector réalisait alors sur le don et le bénévolat en collaboration avec I'Institut Gallup® et qui
furent abandonnées en 2001. La seconde enquéte est celle que réalise réequlierement I'US
Census Bureau pour le compte du Bureau of Labor Statistics sous la forme d'un module
supplémentaire de son enquéte sur la force de travail’. La troisieme est celle que fit en 2003
le Center on Philanthropy de I'Université d’Indiana en adjoignant une serie de questions au
panel bisannuel d'étude sur la dynamique des revenus(Panel Study of Income Dynamics - PSID)
de I'Université du Michigan. La derniere, enfin, était une enquéte par panel administree en
ligne par linstitut Harris. Les estimations des taux de bénévolat en provenance de ces
différentes enquétes varient la encore substantiellement, de 26 % pour I'enquéte de I'US
Census Bureau a 56 % pour I'enquéte de The Independent Sector, en passant par des taux de
31 % pour celle du Center on Philanthropy et de 46 a 54 % selon les vagues du panel Harris.

Ces problemes inhérents aux différences des méthodes dans les enquétes sur le bénévolat
rendent délicates la mise en évidence des évolutions chronologiques. Ainsi Hall et al. (20086),
en charge de I'Enquéte canadienne sur le don, le bénévolat et la participation réalisée par
Statistique Canada, agence statistique du gouvernement fedéral canadien, soulignent-ils que
les résultats de la version 2004 de cette enquéte ne pouvaient étre comparés a ceux des
précedentes versions en raison de modifications méthodologiques.

Dans cette partie, nous revenons dabord surles principaux enseignements qui ressortent des
travaux ci-dessus mentionnés et qui gagnent a retenir notre attention (section 1). Nous
examinons ensuite la situation francaise en matiére d'enquéte sur le bénévolat (section 2).

1.1 Quels enseignements des recherches sur les méthodes d'enquéte
concernant le bénévolat ?

S'agissant des questions afférentes a la méthodologie des enquétes sur le bénévolat,
plusieurs aspects meéritent plus particulierement examen. Les deux premiers concernent,
d'une part, lacompréhension par les répondants des termes utilisés dans le questionnaire et,
d'autre part, la capacité de ces mémes répondants a se souvenir de leurs contributions
bénévoles. D'autres aspects sont ensuite évoqués, concernant plus particulierement le mode
d'administration des questionnaires et la constitution de I'échantillon.

1.1.1 Que signifie pour les enquéteés faire du bénévolat ou étre bénévole ?

Hall (2001) note que la qualité de n'importe quel questionnaire sur le don et le bénévolat
dépend de la bonne compréhension de la part des répondants des questions qui leur sont
posées. Leur énoncé requiert donc une vigilance particuliére. A ce titre, se contenter de
demander a lindividu interrogé et sans plus de précisions s'il fait du bénévolat ou s'il est
bénévole expose a des problemes dinterprétation en labsence dune définition
communément partagée des termes utilisés et de leur charge symbolique dont il a été fait
mention dans lintroduction de ce rapport. O'Neill (2001) observe, par exemple, que dans la
région de la Baie de San Francisco, beaucoup de gens de couleurs n‘aiment pas les termes de
charité (charity), de philanthropie voire de don et de bénévolat mais leur préférent ceux de
partage (sharing) ou daide (helping). Prouteau et Wolff (2004a), dans I'exploitation qu’ils ont
faite de I'enquéte Vie associative 2002 de l'Insee que nous presenterons dans la suite de ce

8 The Independent Sector est une coalition d'organismes sans but lucratif et de fondations qui a été créée en 1980.

’Le Census Bureau, ou Bureau du recensement, collecte des données sur le bénévolat a I'aide du supplément a son Current Population
Survey, pour le compte du Bureau of Labor Statistics qui est une agence fédérale chargee de collecter des données sur 'emploi, les
conditions de travail et les prix, comme le fait IInsee en France.
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chapitre, ont constaté que certains enquétés déclaraient avoir rendu des services ou travaillé
dansleursassociations, sans étre nisalariés niindemnisés, alors méme qu'ils avaient répondu
négativement a une question antérieure destinee a identifier celles et ceux qui avaient
travaillé sans étre remunérés ou avaient rendu des services « en tant que bénévoles ». Bien
s(r, cette incohérence apparente peut étre mise surle compte de la distraction et du manque
d’attention, mais on ne peut exclure qu'elle traduise aussiune réticence ase dire « bénévole ».

On pourrait tout aussi bien considérer que le mot «travail » (dans I'expression « travail
bénévole » ou « travail volontaire non rémunéré ») puisse susciter chez des répondants une
certaine circonspection sil'activité bénévole est plutot percue comme un loisir, méme si c'est
un « loisir sérieux » (voire notre introduction a ce rapport). Notons que ce terme de « travail »
est celui qui est utilisé dans la présentation du module d'enquéte sur le bénévolat que le
Manuel sur la mesure du travail bénévole (2011) de I'Organisation internationale du Travail
propose d'ajouter aux enquétes nationales surlaforce de travail(en France, 'enquéte Emploi).

Aussi, plutét que de poser une question a caractere général dont les termes prétent a des
interprétations variables, Hall (2001) préconise-t-il de soumettre aux répondants une variété
de taches volontaires et non rémunérées qu'ils peuvent avoir réalisées au cours de la période
dintérét (mois, année...). Dans ces conditions, c'est ex post, au moment de 'exploitation des
données, que l'indicateur de participation au bénévolat est construit en fonction du périmetre
quiaeteé trace parles diverses taches soumises dans le questionnaire. Nous retrouvons cette
méme préconisation comme solution a une autre difficulté, que Hall (2001) considére étre
celle qui souleve le plus de problemes et qui concerne la mémorisation par les repondants de
leurs activités bénévoles passeées.

1.1.2. Activer les souvenirs des enquétés

Les répondants peuvent avoir réalisé des activités bénévoles mais ne plus s'en rappeler.
Plusieurs facteurs aggravent un tel risque d'oubli (Hall, 2001; O'Neill, 2001; Steinberg et al.,
2002 ; Cnaan et al., 201). Il voit en effet sa probabilité s'accroitre avec la durée de la période
de référence de I'enquéte : il est plus difficile de se remémorer une activité realisée 11 mois
avant 'administration du questionnaire que d'une activité quia eu lieu 15 jours auparavant. Ce
risque est également dautant plus grand que les épisodes de bénévolat ont un caractere
occasionnel et/ou sont de courte durée. Faute d'étre pris en compte, ce probleme de la
meémorisation des activités conduit a une sous-estimation de la pratique bénévole.

Le questionnaire doit donc s'efforcer de réactiverles souvenirs des enquétés par des moyens
appropriés. A ce titre, l'enquéteur peut leur proposer une liste d'organisations ou de domaines
d'activité dans lesquels ils sont susceptibles davoir réalisé du bénévolat. Il peut aussi les
interroger sur une liste de taches qu'un bénévole peut étre ameneé a effectuer comme Hall
(2001) le recommande. Ce « guidage » qui augmente évidemment le nombre de questions a
soumettre et qui allonge la duree d'administration du questionnaire ameliore la capaciteé de
l'enquéte a identifier les comportements bénévoles. Plusieurs auteurs le soulignent avec
insistance : plus long et detaillé est le questionnaire et plus capable sera 'enquété de se
rappeler les différents épisodes de son bénévolat(Steinberget al., 2002 ; Rooney et al., 2004).
Ainsi, dans IEnquéte sociale généerale - Don, bénévolat et participation 2018 réalisée par
Statistique Canada le module concernant le bénévolat encadré, aprés un court paragraphe de
présentation, propose-t-il 14 types de taches ayant pu étre réalisées a titre bénévole, plus une
rubrigue destinée aaccueillir les activités quin‘auraient pas été repérées dans les 14 premiers
items?.

8 http://www23.statcan.gc.ca/imdb/p3instr_f.pl?Function=assemblelnstr&lang=fr&Item_ld=418118#qb4 74456
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Certains auteurs ont toutefois évoqué la possibilité que la multiplication de questions
relatives aux différents domaines du bénévolat et/ou aux différentes taches susceptibles
davoir été réalisées aggrave le risque du biais de desirabilité sociale auguel des enquétes de
ce type sont exposées®. Si, en effet, lallongement du questionnaire mettait 'enquété en
situation de devoir repéter des reponses negatives et s'il ressentait cette répétition comme
un facteur de deévalorisation face a l'enquéteur, il pourrait étre amené a majorer les
contributions qu'il réalise réellement voire a en déclarer de fictives ce qui entrainerait alors
une surestimation dans la mesure du bénévolat (Rooney et al., 2004). Il a également été
remarqué que si ces méthodes de stimulation de la mémoire par soumission de listes aux
répondants ou succession de questions présentent un intérét certain, il serait vain de penser
que ces listes ou ces questions puissent étre exhaustives (Cnaan et al., 2011).

Pour aider cet effort de mémorisation de I'enquété, il est également envisageable de
raccourcir la période de reféerence sur laquelle il est interrogé. En général cette période est
'année qui précede I'enquéte. La réduire au mois précédent peut limiter les problemes liés a
'oubli des activités passees. Mais le risque d'interroger sur des peériodes courtes, voire tres
courtes, est dignorer alors certains épisodes de bénévolat des lors que ce comportement
est susceptible d'étre soumis a des effets de saisonnalité ou qu'il peut se manifester de
maniére trés ponctuelle (une ou deux fois dans l'année par exemple) (Havens et Schervish,
2001).

1.1.3. Mode d'administration du questionnaire et échantillonnage

La maniéere qua I'enquéteur de poser les questions peut influencer la réponse donnée. Par
exemple, lorsque le questionnaire a prévu de soumettre, au titre d'aide-mémoire, une liste de
domaines ou de types dactivité, il n‘est pas indifféerent que cette liste soit donnée au
répondant pour gu'ilen prenne connaissance ou qu'elle lui soit lue parl'enquéteur, notamment
en cas de difficultes de maitrise de la langue.

L'ordre des questions ou des items de la liste importe également (Kennedy et Vargus, 2001).
Pour remédier a cet effet d'ordre'®, on peut recourir a la rotation du rang occupé par les
questions ou items. Par ailleurs, Hall (2001) mentionne la nécessité de poser des questions
auxqguelles I'enquété est en état de répondre. Cela peut paraitre une remarque triviale mais
elle est plus pertinente gu'il n'y parait a premiére vue. L'auteur met par exemple en garde
contre l'utilisation d'une « personne proxy » pour obtenir les reponses. Ce terme renvoie aux
enquétes pour lesquelles un membre du ménage (la « personne proxy ») est questionné par
'enquéteur sur les comportements d'un ou de plusieurs autres membres du méme menage.
Dans une enquéte en face-a-face ce peut étre le cas en l'absence de ces autres membres lors
de linterview. Il n‘est en effet pas du tout sUr que I'enquété soit informe de la participation
bénévole du membre pour le compte duquel il répond et encore moins des durées que ce
membre consacre le cas echéant a cette participation.

L'une des questions également régulierement soulevée dans ces débats méthodologiques
concerne le mode d'administration du questionnaire qui peut se faire en face-a-face (c'est-a-
dire en présence de I'enquéteur), par téléphone ou en ligne via Internet (Cnaan et al., 2011). La
discussion des avantages et inconvénients respectifs de ces différents modes dépasse les
limites de nos présents développements. Notons toutefois que l'administration du
questionnaire par voie teléphonique n‘est guere compatible avec la soumission d'une liste

% Le biais de désirabilité sociale renvoie & la tendance que peuvent avoir les enquétés a donner des réponses qu'ils savent socialement
valorisées.

10 'effet d'ordre traduit le phénoméne de dépendance des réponses a l'ordre dans lequel les questions (ou items) sont données par le
questionnaire (cf. Strack, 1992).
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importante ditems portant sur les domaines dactivite ou les types de taches.
L'administration en ligne présente l'avantage détre la moins colteuse mais elle souleve
diverses questions notamment celle de la fracture numérique donc d'un possible biais de
sélection™. De leur coté, 'administration en face-a-face ou par téléphone est plus sujette au
biais de desirabilite sociale.

La constitution de I'echantillon est bien entendu un aspect majeur de toute enquéte. Sans
entrer dans trop de détails, distinguons ici deux possibilites: I'echantillon aléatoire ou
I'échantillon par quotas. L'échantillon aléatoire releve des méthodes probabilistes et est
obtenu par tirage aléatoire dans une base de sondage. L'échantillon par quotas releve de
meéthodes non probabilistes et est constitué a partir de certaines caractéristiques qui
reproduisent celles observeées dans la population d'intérét. La préférence des statisticiens va
sans conteste a I'échantillon aléatoire qui est considéré comme assurant de meilleures
garanties de représentativité et qui, de surcroit, est le seul a autoriser, en toute rigueur,
l'usage de la théorie probabiliste pour le calcul des intervalles de confiance™.

Les chercheurs soucieux de réaliser une enquéte ont-ils véritablement le choix entre ces
deux possibilites ? La réponse est négative. La difficulté, majeure, vient du fait que dans de
nombreux pays, et en France en particulier, la constitution d'echantillons aléatoires par les
chercheurs se heurte a des obstacles quasiment insurmontables s'agissant de I'acces aux
données pertinentes aptes a servir de bases de sondage, et plus particulierement de l'acces
aux bulletins individuels du recensement®™. En pratique, ceux-ci ne sont utilisables a des fins
d’échantillonnage que par l'Insee. Il existe une methode qui, bien que non probabiliste, repose
sur la désignation aléatoire des répondants dans la mesure ou ce n'est pas I'enquéteur quiles
choisit. Il s'agit de la methode des itineraires ou methode de Politz qui, dans des enquétes
réalisées a domicile, contraint 'enquéteur a suivre un itinéraire déterminé pour interviewer
les enquétés, lesquels seront designésau gre de cetitineraire. Elle est préesentée comme plus
rigoureuse que celle des quotas. Elle est néanmoins exposée a certaines difficultés’™.

Bréchon(2010)relate a ce propos I'expérience de la vague 2008 du volet frangais de I'enquéte
European Value Survey. Deux sous-échantillons ont été constitués a cette occasion. L'un I'a
été selon laméthode des quotas et l'autre selon la méthode des itinéraires. L'auteur compare
la structure des échantillons et conclut a la supériorité de I'échantillon par quotas. Il souligne
que : « La qualité d'un échantillon dépend moins du choix de la méthode aléatoire (qui serait
nécessairement, par principe, toujours la meilleure) que de la solidité du dispositif prévu, qu'il
s'agisse daléatoire ou de quotas, du nombre et du choix des criteres entrant dans une
procédure de quotas, de la qualité du travail d'un réseau d'enquéteurs, de 'établissement de
regles strictes quant a la pratique des enquéteurs et du contréle de ses pratiques, sans
compter I'importance du contenu méme du questionnaire « (p. 19).

Les développements de cette section gagnent a étre conserves al'esprit lorsque I'on examine
les enquétes auxquelles a donne lieu le bénévolat en France. Tel est I'objet de ce qui suit.

"'Sur les enquétes par Internet on peut notamment consulter Frippiat et Marquis (2010)

12 Cependant les instituts de sondage, qui travaillent sur les échantillons constitués selon la méthode des quotas, ont pris 'habitude
dappliquer a leurs estimations des intervalles de confiance comme pour des échantillons aléatoires, ce que nous faisons aussi par la
suite (voir encadré 3.1de la partie 3).

¥ Nous évoquons la bien évidemment le cas des échantillons tirées a partir de populations de grande dimension et non d'échantillons
sur des populations de petite taille aux frontiéres clairement délimitées (par exemple les salariés d'une entreprise).

Y Par ailleurs, il faut aussi signaler la possibilité de sondages téléphoniques aléatoires soit en prenant comme base de sondage des
répertoires téléphoniques soit en générant des numeéros aléatoires comme cela est fait dans le cadre frangais des Barometres Santé.
Sur ces méthodes d'échantillonnage sur la base des numeéros de téléphone et les questions soulevées on peut se rapporter a Richard
etal.(2015).
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1.2. Les enquétes francaises sur le bénévolat

La connaissance et la mesure du bénévolat sont des préoccupations récentes en France.
Elles restent tres timides de la part de la statistique publique. Les premiers travaux qui
donneérent lieu a des estimations de la participation et du volume du bénévolat a partir
d'enquétes aupres dindividus furent 'ceuvre d’'universitaires avec les trois enquétes realisées
sous la direction d'Edith Archambault par le Laboratoire d'économie sociale de I'Université
Paris 1danslesannées 1990(Archambault et al. 1991 ; Archambault et Boumendil, 1994 et 1997).
Un pasimportant fut toutefois franchiavec I'enquéte qui fut réalisée surla vie associative par
IInsee en 2002 (2.1). Cette initiative resta malheureusement sans suite a la hauteur des
espoirs gu'elle avait fait naitre. Les donnees ponctuellement produites ces dernieres annees
par des enquétes aupres d'individus ou de ménages par la statistique publique ou sous 'égide
d'organismes privés ne sont pas satisfaisantes(2.2).

1.2.1. L'enquéte Vie associative 2002 de l'Insee.

Cette enquéte était la partie variable de 'enquéte permanente sur les conditions de vie des
ménages (EPCV) d'octobre 2002. Dans le cadre de ces enquétes EPCV, au titre des
« indicateurs sociaux », des questions étaient régulierement posées aux enquétés sur leurs
éventuelles adhésions a des associations(Crenner, 1997). Mais l'intérét de ce volet variable de
2002 eétait de comporter une riche série de questions inédites sur les modalités de la
participation associative et, a ce titre, plusieurs de ces questions concernaient le bénévolat.

L'échantillon, aléatoire, était constitué de 5799 individus de 15 ans et plus. L'administration
du questionnaire s'est faite en «face-a-face ». Cette enquéte sur la vie associative se
présentait en plusieurs volets. Dans un premier temps, les répondants ayant indiqué dans le
corps central de 'enquéte (au titre des « Indicateurs sociaux ») faire partie d'une association
se voyaient soumettre une liste de types d'associations(41items). On leur demandait alors de
préciserlaoulesadhésions quiavaient été déclarees en amont et de s'assurer gu'ils n‘avaient
pas oublié d'en citer d'autres. La liste jouait ainsi le réle d'« aide-meémoire ». La méme liste
était soumise aux enquétés ayant déclaré préalablement ne pas étre membres d'une
association, afin gu’ils vérifient gu'ils n‘avaient pas omis une ou des adhésions éventuelles.
Parmi ces repondants qui n‘avaient pas éte identifies comme adhérents sur la base de la liste
proposée dans le cadre des indicateurs sociaux, 43 savérerent étre membres d'une
association apres la présentation de la liste. En termes de taux d'adhésion cela représente un
demi-point de pourcentage en plus.

A lissue de cette étape, les enquétés membres dau moins une association se voyaient
administrer un premier module de questions concernant leurs adhésions. Sile nombre de ces
dernieres ne dépassait pas deux, le module etait renseigné pour chacune des participations.
Sile nombre d'adhésions était au moins égal a trois, deux d'entre elles étaient aléatoirement
choisies et faisaient l'objet de I'administration du module. Les questions étaient d'ordre
divers. Elles portaient surles caractéristiques des associations concernées, sur les modalités
de la participation du répondant, sur les raisons qui l'avaient conduit a adhérer, etc.

S'agissant de la participation bénévole, la question était ainsi redigee :

« Au cours des 12 derniers mois, vous est-il arrivé de travailler sans étre remunéré ou de
rendre des services dans le cadre de cette association en tant que bénévole (y compris des
activités en tant que dirigeant, animateurs ou chargé de taches diverses non rémunérées) ».

Une question était également posée qui proposait 5 items relatifs a la situation de I'enquété
dans son association. Etaient ainsi distinguées les situations suivantes :
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- Cotisant;

- Participant aux activités ou bénéficiaires des activités ?

- Assistant ou accompagnateur, entraineur, formateur ou animateur ;
- Chargé de taches administratives ;

- Dirigeant, trésorier ou autre élu.

Comme par ailleurs I'enquété était interrogé sur I'éventuelle perception d'une rémunération
ou d'une indemnisation de la part de I'association, il était possible d'identifier également la
participation au bénévolat a partir de réponses positives aux 3 derniers items de la liste, des
lors que le répondant n'était ni rémunéré niindemnisé™.

Il était demandé aux bénévoles quelle(s) raisons(s) les avaient conduits a donner leur temps,
quelles compétences ils utilisaient dans le cadre de leur bénévolat, quelles compétences ils
considéraient avoir acquises et s'ils avaient suivi des formations au titre de leurs activités. lls
étaient egalement interrogés sur les durées consacrees a ces activités au cours des 12 mois
précédant l'enquéte. A ce titre les participants réguliers étaient distingués des participants
« seulement a certaines périodes ». Le questionnaire demandait aux premiers d'indiquer la
durée horaire consacreée a leur participation bénévole en heures par jour, semaine ou mois.
Laméme question était posee aux seconds mais elle était précedée d'une interrogation sur la
fréquence de leur bénévolat occasionnel (nombre de jours, de semaines ou de mois dans
l'année).

Un deuxieme module du questionnaire portait sur ce que l'enquéte appelait «lautre
bénévolat ». Il était administré a I'ensemble de I'échantillon mais deux situations étaient
distinguées : celle des répondants qui n‘avaient déclaré aucune adhésion associative ou qui,
tout en se déclarant adherents, n‘avaient pas indiqué faire du benévolat dans le module
precedent ; celle des répondants qui avaient été interrogés dans le premier module en tant
qu'adherent et qui avaient déclare au moins une participation benévole.

Aux premiers la question suivante était posée :

« Au cours des douze derniers mois, vous est-il arrivé en tant que bénévole de travailler sans
étre rémunéré ou de rendre des services dans le cadre d'une association ou d'un autre
organisme, que vous en soyez membre ounon ? ».

Pour les seconds, la question était :

« Au cours des douze derniers mois, avez-vous eu d'autres activités de bénévolat en dehors
de celles dont on a déja parlé ? »

Danslesdeuxcas, lorsque laréponse était positive, laméme liste que celle du volet précedent
était présentée afin didentifier le ou les types des associations ou des organismes non
associatifs. Ensuite sile répondant indiquait une ou deux associations ou organismes, il était
interrogé sur chacune de ces participations bénévoles. Si le nombre de ces participations
etait superieur, deux d'entre elles etaient choisies aléatoirement pour étre documentees.

De nouveau, dans ce volet, des questions étaient posées sur les compétences utilisées et
acquises, sur les raisons du bénévolat et sur la durée qui lui était consacrée a partir de
questions similaires a celles du volet précédent. Parmi les répondants a ce module « autre
bénevolat » coexistent des situations diverses, non exclusives les unes des autres. On 'y
trouve des individus qui ne sont pas adhérents associatifs mais font du bénévolat en
associations. Y sont présents également des bénevoles qui pratiquent leurs activités dans

51 était précisé que le remboursement des frais n'était ni une rémunération ni une indemnisation.
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des organismes n‘ayant pas le statut associatif, gqu'ils soient ou non membres de ces
organismes. Ony trouve enfin des pluri-adhérents dont toutes les participations n‘avaient pas
été documentées dans le premier module.

L'exploitation de cette enquéte a permis de fournir des informations d'une richesse
absolument sans antécédent jusqualors sur le comportement bénévole®. Mais
malheureusement, les espoirs gu'elles avaient fait naitre demeurerent largement sans
lendemain en dépit de la recommandation du Groupe de travail du CNIS « Connaissance des
associations » qui préconisait de « produire tous les cing ans une enquéte approfondie Vie
associative sur la participation et le bénévolat » (Archambault et al., 2010).

1.2.2. Les carences des données aujourd’hui disponibles

En 2009, la Conference nationale de la vie associative avait elle aussi exprime son souhait de
voir la mise en place d'un systeme d'observation complet et durable du secteur associatif et,
dans ce cadre, I'accent était mis sur la création d'un véritable dispositif d'observation du
bénévolat. Pour répondre a cette demande, la statistique publique entreprit une nouvelle
enquéte sur la participation associative et le bénévolat qui fut, cette fois, confiée a la
Direction de la Recherche, des Etudes, de I'Evaluation et des Statistiques - DREES, placée
sous l'autorité des ministeres en charge des affaires sociales. Le questionnaire de cette
enquéte fut administré par linstitut de sondage BVA. L'échantillon était constitué selon la
meéthode des quotas en termes de sexe, age, profession du chef de famille, dipldme et statut
d'activité apres stratification par catégorie d'agglomération et région. Il comprenait 4 011
individus agés de 18 ans et plus. L'administration du questionnaire se fit par télephone.

Le questionnaire était largement inspiré de celui de 'enquéte Vie associative 2002 de Insee
mais, pour des raisons tres probablement d'allegement des coUts, il fut amputé de maniere
pas toujours cohérente ou heureuse ce qui fit obstacle a une exploitation veéritablement
fructueuse sous I'angle du bénévolat. Le calcul des durées qui lui étaient consacrées ne
pouvait étre réalisé de maniere satisfaisante. Cette enquéte se prétait mieux a une étude des
adhésions associatives et a leurs évolutions depuis 2002 (Prouteau et Wolff, 2013).

Depuis lors, il n'y a pas eu d'enquéte spécifique de la statistique publique sur la participation
associative et bénevole. Certains chiffres sont néanmoins publies, plus particulierement
issus de I'enquéte Statistiques sur les ressources et les conditions de vie des ménages (SRCV)
qui a pris la suite, dans les années 2000, de I'enquéte EPCV. C'est ainsi que I'exploitation de
l'enquéte de 2008 a estimé a 8 millions le nombre d'adhérents associatifs pratiquant le
bénevolat. Mais la participation benévole y a eté identifiee par une question et une seule
relative au bénévolat réalisé uniqguement dans la ou les associations dont le répondant avait
prealablement déclare étre membre, or le taux d'adhésion obtenu dans cette enquéte a éte
notoirement sous-estime.

L'enquéte SRCV de 2013 quant a elle, si elle estime de maniere plus satisfaisante I'adhésion
associative, conduit a des résultats pour le moins surprenants sagissant du bénévolat

5 0n pourra notamment consulter : Febvre et Muller (2004a et 2004b), Prouteau et Wolff (2004a et 2004b).

17 identification par enquéte des adhérents et adhésions souleve des difficultés en partie similaires a celles évoquées dans la
premiere section de cette partie. Des différences dans les méthodes d'enquéte peuvent induire des fortes variations des résultats.
Ainsi, alors que l'enquéte Vie associative 2002 a conclu a un taux dadhésion de 44,5 %, le taux issu de 'enquéte SRCV 2008 est de
36,2 % seulement !l est trés probable que le mode d'administration et lacomposition de laliste d'associations servant daide-mémoire
ajoue unrole substantiel dans ces écarts. S'agissant de 'enquéte SRCV de 2008, la question sur 'adhésion est d'abord de portée plutot
générale [« Au cours des douze derniers mois, avez-vous été membre d'une ou plusieurs associations ? (sportives, culturelles,
humanitaires, politiques, de jeunesse, de loisirs, de personnes agées) » ] puis dans un second temps, une liste de 10 types associatifs
est présentée pour identifier le domaine d'adhésion, mais seulement aux personnes ayant réepondu par laffirmative a la question
precédente. Cette liste était nettement moins fournie que celle de I'enquéte EPCV 2002 qui comportait 41 types associatifs.
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puisque le taux de participation deduit de I'enquéte est de 22 % ce qui, S'il correspondait a la
réalité, signifierait une diminution sensible de la participation bénévole qui était estimée a
28 % en 2002. Mais le taux déduit de 'enquéte SRCV 2013 est obtenu a partir d'une seule
question énoncée comme suit : « Au cours des douze derniers mois, vous est-il arrivé en tant
que bénévole de travailler sans étre remunéreé ou de rendre des services dans le cadre d'une
association ou d'un autre organisme (que vous en soyez membre ou non) ?». Aucune
reférence n'est faite a des types d'associations ou a des types de taches. De plus, I'enquéte
SRCV est susceptible de faire appel a une personne « proxy » dans son questionnaire
« individus » dont fait partie le sous-bloc « vie associative », en cas dabsence d'une personne
de 16 ans ou plus du ménage lors de linterview. Dans quelle mesure cette possibilité, a
I'encontre de laquelle certains auteurs mettent en garde en ce qui concerne le bénévolat (voir
section 1de cette partie), peut-elle biaiser les estimations de la participation ? Il nous est bien
é¢videmment impossible de répondre’®.

Par ailleurs, ces sous-blocs « vie associative » des différentes vagues des enquétes SRCV
n'interrogent pas sur les durées que les répondants concernés consacrent a leur bénévolat.
En la matiere, les seules informations disponibles a I'échelle de la France entiere et en
provenance d'enquétes aupres des meénages sont restees, jusqu'au travail donnant lieu au
présent rapport, celles issues de I'enquéte Vie associative 2002 de l'Insee.

Parallelement a ces donnees tres partielles et d'une fiabilité discutable en provenance
d'enquétes non spécifiques de la statistique publigue que sont les enquétes SRCV, des
enquétes peuvent étre réalisées a linitiative dorganismes privées. Nous avons plus
particulierement ici a I'esprit 'enquéte concue par France Bénévolat et réalisée par I'lFOP,
enquéte qui a été reconduite tous les 3 ans depuis 2010 (France Bénévolat, 2018). Cette
enquéte, réalisée en ligne et auto-administrée aupres d'un échantillon constitué selon la
meéthode des quotas, souleve de nombreux problemes d'ordre méthodologique qui en rendent
les réponses difficilement exploitables™.

La question introductive est la suivante :

« Vous arrive-t-il de donner du temps gratuitement pour les autres ou pour contribuer a une
cause, en dehors de l'aide apportée au sein de votre famille (ascendants, enfants, petits-
enfants...)? ».
Trois réponses non cumulables sont proposeées :

- Oui

- Non maisjen ai donné auparavant

- Non.

Un premier probleme, et il n‘est pas mineur, réside dans l'absence de toute période de
référence indiquée aux enquétés. Dans toutes les enquétes sur le bénévolat, une référence
temporelle est donnée du type : au cours des 12 derniers mois (le plus souvent) ou, plus

Manguaient notamment les typessuivants : associations de locataires, propriétaires ou copropriétaires; associations danciens
combattants ou classe d'année de naissance ; associations de retraités d'une entreprise ; associations d'anciens éleves ; association
de quartier oulocale ; associations de péche et de chasse ; associations tournées vers'éducation et la formation. Dans I'enquéte SRCV
2013, le sous-bloc « vie associative » a été reconsidéré. La premiére question est libellée comme suit : « « Je vais citer un certain
nombre de types d'associations et vous me direz si vous faites partie d'une ou plusieurs associations de ce type, méme en tant que
simple adhérent ». Puis un certain nombre de types associatifs est cité, dont la liste est légérement augmentée (mais comporte
néanmoins des omissions) par rapport a celle de 2008. La grande différence réside donc dans le mode dutilisation de la liste aide-
meémoire, consécutive ala réponse donnée a la question sur l'adhésion en 2008, concomitante a cette question en 2013. Il en résulte
une différence d'estimation non négligeable puisque I'enquéte SRCV 2013 conduit a un taux d'adhésion de 42 % (Burricand et Gleizes,
2016) soit prés de 10 points de pourcentage de plus que le taux obtenu a partir de 'enquéte de 2008.

1% Soulignons pour éviter tout malentendu que le recours & une personne proxy ne souléve pas le méme type de probléme pour
'ensemble du questionnaire. Mais ce qui nous intéresse ici ce sont les questions sur le comportement bénévole.

9 Dans le commentaire qui suit notre référence est le document de France Bénévolat intitulé L'évolution de I'engagement bénévole
associatif en France, de 2010 a 2016, qui présente les résultats de 'enquéte de 2016 et qui reproduit son questionnaire en annexe.
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rarement, au cours du dernier mois (ou des quatre dernieres semaines). Cette absence ouvre
icilaporte adesinterprétations tresvariéesde la part des personnes interrogées. Sijairendu
un service il y a 5 mois, dois-je réepondre « oui » puisqu’il marrive de donner du temps, ou
«non, mais j'en ai donné auparavant » ?

Le second probleme réside dans I'expression « donner du temps ». Les auteurs de I'enquéte
justifient leur énonceé ainsi : « Les lecteurs remarqueront que le terme benévolat n'est jamais
utilise ; en effet le terme est souvent non compris ou sujet a interpretation. Il a donc eteé
remplacé par des mots courants, précis et comprehensibles par tous ». Que l'usage du terme
bénévolat puisse soulever quelques difficultes, nous I'avons évoqué dans la premiéere section
de ce chapitre. Mais nous avons vu aussi que le mot « don » ou le verbe « donner » (ici dans
I'expression « donner son temps ») peuvent présenter des ambiguités dinterprétation de
méme type chez les répondants. Que ces mots soient courants, on l'admettra facilement,
mais ils ne sont en aucun cas précis et compréhensibles dans les mémes termes par tous.
Pourquoi, s'ils I'ttaient, prendre le soin de spécifier alors, au risque du pléonasme, « donner
du temps gratuitement » (souligné par nous) ?

Le probleme n'est en réalité nullement de substituer un terme a un autre en espérant trouver
celui qui ne soulevera aucun probleme d'interpretation de la part des enquétés. Un tel terme
n'existe pas. Le mot « don » n‘échappe pas a cette regle. Donner son temps est une maniere
tout a fait envisageable de concevoir (voire de conceptualiser) la contribution bénévole du
point de vue de I'enquéteur ou du chercheur. Mais il n‘est pas évident que cette conception
soit partagee par les enquétes et qu'elle corresponde aux représentations gqu'ils se font du
bénévolat. Ainsi, atitre d'exemple, les services informels(rendus entre individus en dehors de
tout cadre organisé) peuvent-ils étre parfois considérés davantage par celles et ceux quiles
rendent sur le mode de relations réciprocitaires plutot que sur celui du don.

Ce que les travaux auxquels nous avons fait eécho dans la premiere section montrent c'est que
l'alternative aux problemes d'interprétation et de réception que peut provoquer l'usage d'un
terme pour identifier le bénevolat réside davantage dans la multiplication de questions sur les
taches susceptibles d'avoir été réalisées et sur les lieux de ces réalisations que dans le
remplacement de ce terme par un autre supposé doté d'une aptitude a étre spontanement
compris de maniere homogene. Mais cette méthode, théoriguement plus satisfaisante, des
taches soumises n'est pas elle non plus sans soulever quelques difficultés s'agissant des
omissions possibles et des biais de désirabilité sociale qu’elle pourrait aggraver et qui ont été
evoquees dans la section précedente de ce chapitre. Elle pose par ailleurs des problemes
relatifs au renchérissement des colts de l'enquéte qui ne peuvent étre ignorés. Des
arbitrages entre efficacité et colts sont inévitables.

L'enquéte France Bénévolat soumet une liste de domaines dactivité dans lesquels les
enquétés sont susceptibles d'étre bénévoles (question 5) mais elle ne I'est qu'a celles et ceux
qui, en amont, ont répondu avoir donné du temps. Elle ne saurait donc remplir une fonction
de reactivation de la mémoire, celle-ci demandant que la liste soit soumise en début de
guestionnaire, au moment ou l'enquété est interrogé sur son éventuelle participation
bénevole.

Dans cette enquéte, la distinction des destinataires de ces dons de temps (question 2) est
tres curieuse puisque sont différenciés plusieurs cas ainsi libellés: « une association » ;
«une autre organisation politique, religieuse, syndicale, municipale... » ; « une ou plusieurs
personnes, en dehors du cadre familial, comme par exemple dans votre voisinage ».
S'agissant des deux premiers items, les concepteurs de l'enquéte oublient guune
organisation religieuse peut tres bien étre une association, tout comme lest un parti
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politique, et que le statut régi par la loi de 1901 peut egalement étre choisi par des
organisations syndicales.

De plus, 'ambition de vouloir appréhender tout a la fois le bénévolat formel (réalisé dans un
cadre organisé »)et le bénévolat informel ou spontané (appelé aussi « direct » dans I'enquéte)
est tout a fait excessive dans le cadre d'un questionnaire aussi court. Le repérage du
bénévolat spontané, peut-étre plus encore que celui du bénévolat formel, requiert en effet
une pluralité de questions et une grande attention dans leur énonce. Aussi le résultat auquel
cette enquéte parvient, a savoir un bénévolat spontané assez nettement inférieur au
bénévolat organisé est-il sujet a caution.

Deux remarques pour terminer a propos de cette enquéte. Il est curieux qu'on ne puisse
globaliser la participation au bénévolat formel. Sont communiqués en effet le nombre de
bénévoles en associations(ainsi que ce que les auteurs appellent un taux d'engagement dans
le bénévolat associatif qui est analogue a un taux de participation)et le nombre de bénévoles
dans d'autres organisations. Mais on ne connait ni le nombre global de bénévoles organiseés
(quils soient en associations ou dans d'autres types d'organisation) ni le taux de bénévolat
correspondant et on ne peut évidemment I'obtenir a partir des résultats communiqués pour
chacune de sescomposantes enraison des personnes qui participent ala fois en associations
et dans d'autres organismes. La deuxieme remarque est relative aux caractéristiques prises
en compte pour la constitution des quotas. Les auteurs de I'étude écrivent que « I'échantillon
a été structuré selon la méthode des quotas (sexe, age, profession du chef de ménage et
région) ». Si tel est bien le cas, la question se pose de savoir pourquoi le niveau de diplome n‘a
pas été pris en compte dans la constitution de ces quotas, sachant gu'il s'agit la d'une variable
generalement tres discriminante en matiere de participation benévole. Enresumé, il est clair
que ce type d'enquéte ne peut prétendre combler le vide laissé par la statistique publique en
matiere de connaissance du comportement benévole d'autant que les durées consacrees au
bénévolat ne sont pas documentées.

Certes, des enquétes aupres des associations ont permis de fournir des informations sur le
bénévolat. Il s'agit des enquétes réalisées par Viviane Tchernonog et le Centre d'économie de
la Sorbonne (CES)depuis maintenant une vingtaine dannées(Tchernonog, 2007 et 2013) et de
l'enquéte Associations 2014 de I'Insee. Cette derniere est la premiere du genre réalisée par la
statistique publique. Elle est le fruit des préconisations du groupe de travail du CNIS qui a ete
évoqué plus haut. Les enquétes aupres des associations sont absolument nécessaires.
S'agissant du benevolat, elles peuvent aider a en comprendre son usage par les organisations
qui l'encadrent. Elles sont également une source destimation des durées qui Iui sont
consacrees méme si, comme nous le verrons plus loin dans ce rapport, les durees gu'elles
mesurent ne sont pas nécessairement celles que déclarent les individus lorsquiils sont
interrogés. Mais aussi précieuses soient-elles, les enquétes aupres d'associations ne peuvent
en aucun cas informer sur les bénévoles et leurs profils. Tout ce quelles permettent
d’extrapoler c’est le nombre de participations bénévoles, non le nombre de bénévoles puisque
certainsd’entre eux ont plusieurs participations. Les enquétes aupres desindividus sontdonc
incontournables pour la connaissance du bénévolat. C'est cette conviction qui est a l'origine
de la présente recherche.

Les développements qui précedent soulignent combien les methodes qui préesident a la
réalisation d'une enquéte sur le bénévolat conditionnent les résultats obtenus. C'est une
réalité qu'il faut toujours avoir a l'esprit lorsque I'on consulte et commente ces résultats. De
ce point de vue, il y a des enquétes qui sont meilleures que d'autres comme le montrent les
recherches auxquelles il a éte fait echo dans cette section. Mais que ces développements ne
prétent pas a malentendu. Il serait vain, en effet, d'attendre d'une enquéte, aussi bonne soit-
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elle, qu'elle informe completement sur le comportement bénévole. O'Neill (2001, p. 501) note
tres justement gqu'aucune méthodologie unique d'enquéte n‘est susceptible de fournir toutes
les informations pertinentes relatives au don et au bénévolat. Nous voudrions insister de
surcroit, comme nous le ferons a plusieurs reprises dans ce rapport, sur le fait que cet objet
d’étude, comme bien d'autres, gagne a étre approché par des enquétes quantitatives, comme
tel estle casdanslarecherche qui donne lieu au présent rapport, mais aussi par des enquétes
qualitatives qui sont tout aussi nécessaires pour mieux comprendre le comportement
bénévole. Les deux approches sont complémentaires et toutes les deux indispensables.
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2. L'enquéte
Centre de recherche sur les
associations - CSA 2017

Le constat d'absence de statistiques satisfaisantes récentes sur le comportement bénévole,
constat argumenté dans la section 2 de la partie précédente, nous imposait de concevoir une
enquéte appropriee pour mener le travail de recherche quifait 'objet de ce rapport. Du fait du
caractere de référence que possede I'enquéte Vie associative 2002 de I'Insee, notre enquéte
ne pouvait pas ne pas s'en inspirer sans evidemment prétendre la reproduire a lidentique ce
qui était absolument inenvisageable pour au moins deux raisons. D'une part, en effet,
I'échantillon de I'enquéte de I'Insee était un échantillon aléatoire, ce qui etait impossible dans
notre cas pour les raisons indiguées dans la partie précédente. D'autre part, la nécessité de
contenir le colt de notre enquéte dans les limites de l'enveloppe financiere dont nous
disposions exigeait que le questionnaire conservat un volume restreint. Il reste qu'il existe des
convergences entre notre enquéte et celle de I'lnsee et qu'un certain nombre de questions de
la premiere sont proches voire similaires a celles qui étaient posées dans la seconde.

La présentation de 'enquéte concgue par le Centre de recherche sur les associations avec le
concours de linstitut CSA (ci-aprés enquéte CRA-CSA 2017) se fera en trois temps. La
premiere section sera consacree a la constitution de I'echantillon tandis que la seconde
présentera et commentera le contenu du questionnaire et son mode d'administration. Puis
une troisieme et derniéere section abordera la question des comparaisons éventuelles entre
les résultats de cette enquéte et ceux de I'enquéte Vie associative 2002 de I'Insee.

2.1. L'échantillon

Comme cela a déja été noté, des arbitrages colts - efficacité sont inévitables dans la
réalisation d'une enquéte deslors que le budget qui lui est imparti est contraint. La necessitée
de tels arbitrages s'est notamment (mais pas seulement, comme nous le verrons dans la
deuxiéeme section de cette partie) fait sentir dans le choix de la taille de I'échantillon. Celle-ci
doit en effet étre suffisante pour permettre desinvestigations a des niveaux relativement fins
de désagregation des données, en particulier en ce qui concerne les domaines d'activite. Mais
lacroissance dunombre d'interviewés, surtout dansle cadre d'une passation du questionnaire
en face-a-face(ce qui est icile cas - voir plus bas), expose a une augmentation conséquente
des codts. L'échantillon de 'enquéte Vie associative 2002 de I'Insee comporte 5 799 individus.
Celui de I'enquéte Drees-BVA 2010 4 000 individus. Nous avions fixé en ce qui nous concerne
un objectif de 5 000 enquéteés. Finalement, 'echantillon en contient 5 039. Le champ est celui
de la population metropolitaine comme tel était le cas pour 'Enquéte Insee Vie associative
2002. En revanche, alors que cette derniere concernait tous les individus de 15 ans et plus,
'enquéte CRA - CSA 2017 s'adresse ala population de 18 ans et plus, comme le faisait 'enquéte
Drees-BVA 2010.
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La constitution de I'échantillon, tout comme l'administration du questionnaire, a été confiée
a linstitut de sondage CSA. L'échantillon a été construit selon la méthode des quotas sur la
base des variables suivantes : sexe, age, catégorie socioprofessionnelle, niveau de dipldme,
region de residence et categorie d'agglomeération. Les objectifs de redressement ont éte
détermineés par l'institut de sondage sur la base qui est communiquée par le tableau 2.1.

Tableau 21 : Objectifs de redressement des données

Variables entrant dans la constitution des quotas Répartition en %
Sexe
Hommes 47.6
Femmes 52,4
Age
18-24 10,4
25-34 158
35-49 26,3
50-64 253
65 et plus 22,2
Catégorie socioprofessionnelle
Agriculteurs exploitants 0.9
Artisans, commercants et chefs d'entreprise 3.7
Cadres et professions intellectuelles supérieures 0.8
Professions Intermédiaires 15,1
Employes 17.5
Quvriers 135
Retraites 27.7
Autres personnes sans activité professionnelle 11,8
Region (UDAQ)
Région Parisienne 185
Bassin Parisien Ouest 9.2
Bassin Parisien Est 7.7
Nord 6.2
Est 85
Ouest 13,7
Sud-Ouest 11,3
Centre Est - Sud Est 121
Mediterranée 12,8
Catégorie d'agglomération
Moins de 2 000 habitants 22,9
De 2 000 a moins de 20 000 habitants 17,2
De 20 000 a moins de 100 000 habitants 13.5
Plus de 100 000 habitants 20,9
Agglomération parisienne 16,5
Niveau de diplome
Sans dipldme/Primaire/BEPC 30,2
CAP/BEP 234
Baccalaureat 18,6
Diplome d'études supérieures 27.8

Note de lecture : la somme des pourcentages des différentes modalités d'une méme variable est égale a 100.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

26



Ces objectifs de redressement ont ete scrupuleusement respectés. S'agissant de la variable
région, c'est la nomenclature dite « UDAS » qui a été utilisée dans la confection des quotas,
comme tel est le cas le plus frequent. Cette nomenclature distingue 9 groupes dont la
composition est la suivante, sil'onreprend laliste des régions antérieure a celle qui est entrée
envigueur a partir de 2015.

La région parisienne comprend Ile de France. Le « Bassin parisien ouest » est constitué de
la Haute-Normandie, la Basse-Normandie et le Centre tandis que le « Bassin parisien est » a
pour composante la Champagne - Ardennes, la Picardie et la Bourgogne. Le Nord est larégion
qui portait le méme nom avant le redecoupage. L'Est est constitue de la Lorraine, de I'Alsace
et de la Franche Comté. L'Ouest comprend la Bretagne, les Pays de la Loire et I'ancienne
region Poitou-Charentes. Le Sud-ouest est composeé de 'Aquitaine, du Limousin ainsi que de
Midi-Pyrénées et le Sud-est - Centre-est de 'Auvergne et Rhéne-Alpes. Enfin la Méditerranée
comprend la région Provence - Alpes Cote d’Azur, le Languedoc - Roussillon et la Corse.

Précisons enfin que pour les extrapolations des résultats a la France métropolitaine entiere,
nous avons utilisé les estimations de la population francaise au 1°" janvier 2017 (source Insee)
et avons retenu le nombre de 50 676 000 personnes de 18 ans ou plus.

2.2 Le questionnaire de l'enquéte

Ce questionnaire est reproduit dans 'annexe A. Les variables sociodémographiques sont pour
la plupart tres traditionnelles dans ce genre denquéte. Quelques-unes sont moins
fréquentes. Apres les avoir présentées, nous examinerons la construction de la partie du
questionnaire traitant du bénévolat en présentant le contenu de ses deux modules.

2.2.1. Les variables sociodémographiques

Outre les variables ayant eté utilisees pour la détermination des quotas, nous disposons a
partir de 'enquéte des caractéristiques suivantes :
- lasituation par rapport al'emploi;

- la profession des actifs en emploi, la profession antérieure des chémeurs ayant
exercé un emploi, la derniere profession exercee par les retraités. Ces informations
permettent de construire une variable élargie relative a la catégorie
socioprofessionnelle actuelle ou passéee, ce qui constitue un indicateur du milieu
social du répondant ;

- le statut matrimonial et la vie en couple. La seconde caractéristique a éte preféree a
la premiere dans nos traitements empiriques en raison de limportance des situations
de cohabitation sans mariage ;

- lenombre et I'dge des enfants au foyer ;
- le statutd'occupation du logement ;

- lerevenu mensuel du ménage?.

20 Le revenu mensuel des ménages est communiqué par tranche. Pour I'exploitation des données, nous I'avons estimé en niveau en
utilisant la méthode des « résidus simulés » (Gouriéroux et al, 1987) puis nous avons calculé les quartiles de la distribution. Le premier
quartile est le revenu en dessous duquel se situent les 25 % de la population ayant les revenus les plus faibles. Le deuxieme quartile
est la médiane qui sépare la distribution en deux parties égales : la premiere moitié des effectifs percoit moins que cette valeur
mediane et la seconde moitié pergoit plus. Le troisieme quartile est le revenu au-dessus duquel se situent les 25 % de I'échantillon
disposant des revenus les plus élevés.
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Plusieurs questions moins frequemment rencontrées ont été ajoutéees. Les trois premieres
étaient présentes dans 'Enquéte Insee Vie associative 2002. |l s'agit d'abord d'une question
relative a lappartenance et a la pratique religieuse?'. L'exploitation de I'enquéte de l'Insee de
2002 montrait que les pratiquants réqguliers d'une religion étaient plus enclins a participer au
bénévolat, et ce résultat a été tres largement corroboré par les études sur données
étrangeres. Ensuite, une question sur I'éventuelle participation au bénévolat du pere ou de la
mere du repondant quand celui-ciavait entre 15 et 18 ans est également posée pour examiner
les phénomeénes de transmission familiale de la propension a s'engager, phénomeénes
également mis en évidence a partir des donnees de I'enquéte de I'Insee de 2002. Enfin, une
question a été poseée sur I'appartenance a des groupes ou collectifs informels hors groupes
fondés uniqguement sur les liens amicaux. L'énonceé de la question est e suivant :

« Avez-vous participe au cours de l'année écoulée ou participez-vous a un collectif ou un
groupement de personnes qui n‘est pas officiellement structuré en association (par exemple
des personnes d'un méme quartier, un collectif qui travaille par Internet...) et qui conduit des
actions diverses (par exemple une protestation collective, la défense d'une cause, des
animations de loisirs, des actions d'aide en direction de personnes défavorisées...). Ne sont
pas concernés les groupes d'amis qui se rencontrent sur la seule base amicale. ».

Cette question est proche de celle posée dans I'enquéte Vie associative 2002 de I'Insee qui
était libellée ainsi:

« Faites-vous partie d'un groupement de personnes qui n‘est pas structuré officiellement en
associations ? (ex : des personnes d'une méme région, d'un méme pays, qui se réunissent de
maniere informelle hors de toute structure juridigue pour donner des cours
dalphabétisation). ». Il était également précisé qu'il fallait exclure les groupes damis qui se
rencontrent sur la seule base amicale.

La derniere question ne figurait pas dans l'enquéte de lInsee. Elle concerne les usages
éventuellement faits dInternet et des réseaux sociaux par les enquétés. Cing usages sont
envisages qui sont les suivants :

a) s’informer sur un site, un blog, un forum, un réseau social a propos de questions de
société (santé, travail, environnement...) ou de questions politiques(positionnement
ou programme des partis politiques, vote des élus, etc.);

b) communiquer son opinion, donner son avis, sur un site, un blog, un forum, un réseau
social a propos de questions de société (santé, travail, environnement...)ou de
questions politiques (positionnement ou programme des partis politiques, vote des
élus, etc.);

c) signerune pétition ou exprimer un vote en ligne sur des sujets de société, civiques
ou politiques, relayer des campagnes de défense de droits ou de causes...

d) participeraou relayer des campagnes de dons en ligne ;

e) coproduire des contenus en ligne(cartographie collaborative, wiki...)

2.2.2 Les modules concernant la participation bénévole

L'objet de cette enquéte etait circonscrit au seul bénévolat formel, qui est également désignée
sous le terme de bénévolat encadré ou organise. Nous avons déja signale qu'il s'agit du
bénévolatréalisé dansle cadre d'une organisation, quelle gu'en soitlanature. Nousignorerons
donc icile bénévolat informel, celui qui prend la forme de services rendus directement entre

21 En fait cette question ne figurait pas dans le volet variable « Vie associative » de I'enquéte Insee de 2002 mais dans la partie
« Participation et contacts sociaux » de l'enquéte EPCV.
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individus n‘appartenant pas au méme ménage ou a la parentele la plus proche. Ce n‘est pas
dire que ce bénévolat informel doit étre tenu pour quantité négligeable. Bien au contraire.
Mais son étude par le biais d'enquéte aurait supposé, comme cela a été évoqué dans la partie
précédente, unallongement sérieux du questionnaire ce qui n'était pas envisageable eu égard
au budget dont nous disposions.

Cette précision importante étant donnée, nous pouvons aborder la partie du questionnaire
relative au comportement bénévole. La démarche adoptée dans cette partie présente des
similitudes mais aussi des différences avec celle de 'Enquéte Vie associative 2002 de l'Insee.

2221 Lidentification des adhérents associaltifs

Comme dans I'enquéte de llnsee, 'enquéte CRA - CSA 2017 interroge dans un premier temps
sur les adheésions aux associations. Toujours comme dans l'enquéte de 2002, la question
posée est accompagneée de la soumission d’'une liste de types associatifs pourvus d'exemples
illustratifs (voir Annexe A), afin d'éviter des omissions de la part des enquétés. Il s'agit daider
le travail de mémorisation dont il a été question dans la partie précédente de ce rapport
notamment dansle cas desadhésions peu actives ou d'adhésions plus ou moins conscientes :
un pécheur alaligne, en achetant sa carte de péche, n‘a pas forcément le sentiment que, ce
faisant, il devient membre d'une association (en l'occurrence la société de péche) ou lui
renouvelle son adhésion.

Cette question préliminaire sur I'adhésion a deux objectifs. Le premier est d'identifier le plus
précisément possible et de maniere distincte le bénévolat réalisé en tant que membre d'une
association, ce qui est le but du premier module de cette partie de I'enquéte. Le second est
de permettre de confronter le taux d'adhésion ainsi obtenu a celui d'enquétes précédentes.

Comme dans les enquétes Vie associative 2002 de I'Insee et Drees-BVA 2010, les types
associatifs sont regroupés en blocs??. Méme sile nombre de ses blocs et leur intitulé different
de ceux des deux enquétes precedentes, les types associatifs sont quasiment identiques a
quelques ajouts pres, lesquels sont présentés ci-dessous. Ces regroupements de types
associatifs en blocs servent de base de réféerence a la nomenclature des domaines d'activité
associatifs qui est utilisée dans I'exploitation des données. Il est toutefois nécessaire de
garder a l'esprit que cette nomenclature est étroitement déependante des réponses qu'ont
apportées les enquétés s'agissant de lidentification du type des associations dont ils sont
membres. Une méme association peut tres bien se voir attribuer un type différent d'un
adhérent al'autre. Ainsi une association de quartier qui, a travers des activités sportives et de
loisirs, a pour but de proposer des activités aux jeunes afin de leur éviter le desceuvrement
pourra-t-elle aussi bien étre pergue comme une association sportive ou de loisirs(relevant du
premier bloc de la liste) que comme une association d'action sociale (deuxiéme bloc). Une
association daide aux migrants peut étre considérée par ses membres comme relevant de
I'action caritative ou de la défense de droits et de causes, etc.

L'activité principale d'une association peut se doubler d'activités secondaires et dans certains
cas elle peut méme avoir plusieurs activites principales. Il en découle une permeabilite des
frontieres entre types associatifs et une certaine fragilité de la nomenclature des domaines
d'activite qui peut en étre deduite.

22| aliste de 'enquéte DREES-BVA 2010 était laméme que celle de 'enquéte de IInsee mais son mode de soumission était quelque peu
différent. Dans un premier temps, pour identifier les adhérents, était présentée une liste inspirée de celle qui était présentée dans le
cadre des indicateurs sociaux des enquétes EPCV mais Iégérement augmentée (16 types au lieu de 14). C'est cette liste qui a servi a
identifier les adhérents. Ensuite la liste plus compléte (41 types) a été soumise a ces adhérents et @ eux seuls pour préciser la nature
de l'association d'appartenance. A la différence de I'enquéte Insee, elle n'a pas été proposée a celles et ceux qui navaient pas déclaré
dadhésion alavue de la premiere liste. Les omissions éventuelles de ces « non-adhérents » n‘ont donc pu étre détectées.
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Quoi gu'il en soit les domaines d'activité que nous avons retenus sont au nombre de 8. Les
trois premiers sont issus d'une désagrégation du premier bloc de types associatifs tel gu'l
apparait dans le questionnaire (voir annexe A). Le premier domaine est celui de la culture qui
regroupe les types AQ1, A02 et AOJ3 de la liste a savoir les associations culturelles ou
artistiques, les associations de défense du patrimoine et les associations d'échanges
culturelsinternationaux. Le second domaine est le sport. Le troisieme est celui des loisirs. Le
parti a été prisici de classer la péche et la chasse parmi les loisirs comme cela avait été fait
lors de I'exploitation de I'Enquéte Insee Vie associative 2002 (Prouteau et Wolff, 2004a), mais
on pourrait tres bien opter pour le sport comme le font 'enquéte Associations 2014 de IInsee
ainsi que les enquétes Paysage du CES.

Le quatrieme domaine est celui que nous désignons de l'expression « social-caritatif-
humanitaire ». Il correspond au deuxieme bloc de la liste qui était soumise dans le cadre du
questionnaire. Le troisiéme bloc (la santé) constitue le domaine suivant. Vient ensuite la
défense de droit, de causes et d'intéréts qui correspond au quatrieme bloc. Le domaine de
'enseignement-formation recoupe le cinquieme bloc tandis que le développement
gconomique ainsi que le développement local forment le dernier domaine qui se réfere a
I'avant dernier bloc composé d'un seul type d'association (indexé A32 dans la liste), c'est-a-
dire les « associations de développement économique et de développement local, y compris
associations organisant des circuits courts alimentaires (AMAP...) ».

Lorsque les répondants ne trouvaient pas dans la liste une association qui convenait a leur
situation, leurs adhésions étaient alors affectées a une rubrique résiduelle intitulée « autre »
etils étaientinvités a donner des précisions. La consultation de ces informations a conduit a
reclasser une majorité de ces réponses(31sur 50) parmi les domaines constitués.

Dans la liste soumise aux répondants par I'enquéte CRA - CSA 2017 quelques types ont été
ajoutés a ceux des listes de l'enquéte 2002 de lInsee et dautres ont fait I'objet d'une
reformulation. Dans le bloc « Sports-Culture-Loisirs » ont été intégrées au titre des loisirs les
amicales de personnels d'une entreprise, la liste antéerieure de lInsee n‘evoquant que les
associations de retraites d'entreprise. Dans le bloc social-caritatif, ont été ajoutées les
associations familiales dans un type libelle comme suit : « Association familiale, de soutien aux
familles, de soutien a des méres de famille isolées, d'aide a I'enfance » (en italigues les ajouts
parrapport alaformulation adoptée dans laliste de I''nsee). Dans le bloc « défense des droits,
causes et intéréts », aux organisations politiques ont été associés les clubs et cercles de
reflexion. Dans l'enquéte 2002 de IInsee, un type était identifie sous le titre: «Aide
internationale (alimentaire, santé, éducation) et droit de 'homme ». Il a été jugé préférable,
dans I'enquéte CRA - CSA 2017 de dissocier cette rubrique en deux types et dy ajouter des
précisions. L'aide internationale alimentaire, sanitaire, éducative a été intégrée a laction
sociale et caritative au titre des «associations caritatives (Restos du cceur, Secours
catholigque, Secours populaire...) ou a but humanitaire y compris aide internationale ». La
défense des droits de 'hnomme est devenue une composante du bloc « Défense des droits -
intéréts - causes » et son champ a été etendu sous le libellé : « Association de défense des
droits humains, des femmes, de minorités, groupes d'entraide » (la défense des droits des
femmes et des minorités de méme que les groupes d'entraide ne figuraient pas dans la liste
de 2002). Enfin, dans le type consacré aux associations de développement économique et de
développement local, un additif a été inséré mentionnant les associations organisant des
circuits courts alimentaires (AMAP...).

Cette liste de types d'associations figurait sur la tablette de I'enquéteur qui la présentait et la
lisait au repondant. Pour minimiser les éventuels effets d'ordre dont il a eté fait mention dans
la partie précédente, une rotation entre blocs et entre types dun méme bloc (hormis le bloc
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« autres » et les types « autres » des autres blocs) était effectuée lors de chague nouvelle
interview.

Aprés cette identification des adhérents et de leurs associations, I'Enquéte Insee Vie
associative 2002 administrait son premier module dans la limite de deux adhésions(au besoin
choisies par tirage aléatoire dans le cas des pluri-adhérents) et c'est en cours d'administration
de ce module que des questions étaient posées sur 'éventuelle participation bénévole (voir
partie précédente pour plus de précisions). Parce que, pour des raisons de maitrise des codts,
notre enquéte ne portait pas sur les différents aspects de I'adhésion aux associations mais
sur la seule participation bénévole, mais aussi parce que nous voulions documenter le
maximum de ces participations bénévoles réalisées en tant qu'adhérent, 'enquéte CRA - CSA
a opté pour une voie quelque peu différente. A lissue de la question introductive, les
adhérents ont été immédiatement interrogés sur leur éventuelle réalisation dactivitées
bénévoles dans ces associations.

La question posée est la suivante :

« Au cours des 12 derniers mois, dans cette ou ces associations dont vous étes membre, vous
est-il arrivé de travailler ou de réaliser des taches sans étre remunéré ou de rendre des
services entant que bénévole, que ce soit de maniére réguliere ou plus rarement(par exemple
des activités non rémunérées en tant que dirigeant, membre du conseil dadministration,
animateur, accompagnateur, formateur, entraineur, charge de taches administratives ou
chargé de taches diverses)? »

Au besoin, les types associatifs dont le repondant était membre étaient rappelés. Cette
question appelle quelques commentaires. Il e(t été préférable, comme cela a été indiqué
dans la premiére partie de ce rapport, de soumettre une liste de taches susceptibles d'avoir
éteé réalisées a titre bénévole dans ces associations. Mais, dans ce cas, la necessite d'éviter
des omissions prejudiciables a la construction d'un indicateur pertinent de participation
bénévole obligeaita multiplier les questions ce quiconduisait adépasserde tresloin le budget
qui étaitimpartial'enquéte. Disons-le encore une fois, en matiere de recherche comme dans
bien d'autres domaines, le possible ne coincide que rarement avec le souhaitable. Par ailleurs,
nous désirions que cette question restat proche de celle posée dans le module de I'enquéte
Insee de 2002 qui était ainsirédigée :

« Au cours des 12 derniers mois, vous est-il arrive de travailler sans étre remunéré ou de
rendre des services en tant que bénévole (y compris des activités en tant que dirigeant,
animateur ou chargé de taches diverses non rémunérées)? »

La question posée dans notre enquéte reprend un certain nombre de termes utilisés dans la
question correspondante du module de I'Insee mais nous avons inséré dans notre question
certaines fonctions qui pouvaient étre occupées a titre bénévole en sus de celles (dirigeant,
animateur ou chargé de taches diverses non rémunérées) qui étaient déja évoquées dans la
question de llnsee. Ont donc été ajoutées les fonctions de membre du conseil
d'administration, d'animateur, daccompagnateur, de formateur, d'entraineur et de charge de
taches administratives. L'enquéte de lInsee interrogeait également sur ces fonctions mais
dans une question distincte. De plus, nous avons légerement modifié la formulation
« travailler sans étre rémunéré » qui devient «travailler ou de realiser des taches non
rémuneérées ». |l s'agit d'accroitre la diversité lexicale relative a I'activité bénévole puisque,
comme cela a été souligné dans la partie précedente, les répondants peuvent avoir de ce type
dactivité des perceptions différentes. En loccurrence, le terme «travailler» peut
implicitement étre interpréeté comme une activité présentant un certain caractere de
continuité tandis que celuide « taches » peut s'adapter a des activités plus ponctuelles. Nous
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précisions de plus que la question portait aussi bien sur des activités requlieres que sur des
activités occasionnelles.

Encasderéponse positive a cette question, 'enquété indiquait le nombre d'associations dont
il était membre dans lesquellesilrendait des services a titre bénévole. Puis il lui était demandé
si, dans le cadre dau moins une de ses participations bénévoles, il exercait des
responsabilités. Dans laffirmative, il lui était demandé dindiquer la nature de ces
responsabilités (membre du conseil d'administration, du bureau, présidence ou autre). Dans
l'enquéte Vie associative Insee 2002, cette question était posée pour chaque participation
associative renseignée dans le module. Nous avons préféré ne soumettre cette question
gu'une seule fois pour alléger le premier module qui, comme cela est précisé ci-dessous,
pouvait étre administre jusqu‘a concurrence de quatre participations bénévoles.

2222 Le benevolat des adhérents dans leurs associations

Alissue de cette question, le module sur le bénévolat des adhérents était soumis. Outre qu'il
n'interrogeait que sur la pratique bénévole, alors qu'il était plus diversifié dans I'enquéte de
IInsee, il pouvait étre administré jusqua quatre fois (et non deux comme dans l'enquéte
Insee). Lintention était en effet de couvrir le plus de participations possible. Pour les
bénévoles actifs dans plus de quatre associations, les quatre participations n'étaient pas
tirées au hasard mais choisies par ordre décroissant des durées annuelles que le répondant
leur consacrait.

Le module interroge le répondant sur I'ancienneté de son bénévolat dans I'association et sur
le caractere régulier ou occasionnel de sa participation. La réponse a cette derniere
question est laissée (volontairement) a I'entiere discrétion de l'enquété, comme tel était
également le cas dans I'enquéte de Ilnsee. Comme dans cette derniere et dans des termes
strictement identiques, il est demandé aux bénévoles occasionnels dindiquer pendant
combien de jours, de semaines ou de mois dans I'année précedant I'enquéte ils ont rendu des
services dans le cadre de leur association. Puis tous les répondants au module, bénévoles
occasionnels comme réguliers, sont interrogeés sur la durée qu'ils avaient consacree a leurs
activitéesvolontaires nonremunérées au cours de l'année écoulée, une nouvelle foisavec une
question strictement identique a celle du questionnaire de lInsee (« a raison de combien
d’heures par jour, semaine ou mois ? »). Pratiquement, I'estimation des durées annuelles de
la participation requiert une prise en compte conjointe des reponses aux questions relatives
a l'ancienneté du bénévolat (en distinguant les anciennetés d'au moins un an et celles de
moins d'un an), a son caractere régulier ou occasionnel et au nombre d'heures par jour,
semaine ou mois que le répondant déclarait consacrer a son activité. Par ailleurs, aux
bénévoles les plus engagés ayant plus de quatre participations, il était demandé d'estimer le
temps passé a faire du bénévolat pour leurs participations n‘ayant pas fait I'objet de
'administration du module. Il reste que l'estimation des durées de bénévolat requiert
'adoption de conventions qui seront détaillées dans la partie b de ce rapport.

Il était enfin demandé dans ce module si, en dehors des taches bénévoles concernées par
les questions précédentes, le réepondant était remunéré ou indemnisé par I'association, en
précisant que les remboursements de frais ne sont ni des réemunérations ni des
indemnisations. Comme lors de I'exploitation de I'enquéte Vie associative 2002 de I'Insee les
répondants ayant réepondu positivement a cette question ont été soustraits des rangs des
bénévoles (Prouteau et Wolff, 2004a).
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2223 Le benévolat associatif des non adhérents et le benevolat dans des
organismes non associatifs

Dans la partie précédente, il a été indiqué que le deuxieme module de l'enquéte Vie
associative 2002 de lInsee, intitulé «autre bénevolat », s'adressait a des participations
bénévoles composites : certaines d'entre elles relevaient d'un bénévolat exercé par des non
adhérents dans des associations, d'autres étaient celles dindividus qui réalisaient leurs
activités non réemunérées dans des organismes n‘ayant pas le caractere associatif, qu'ils
soient ou non membres de ces organismes, et d'autres enfin qui étaient des participations
d'adhérents exercant dans leurs associations mais qui n‘avaient pas été documentées par le
premier module. Pour mieux distinguer ces situations, nous avonsreserve le second module,
gue nous avons également appelé « autre bénévolat », aux seules participations dans des
associations sans que les participants n'en soient adhérents et aux participations bénévoles
dans des organismes non associatifs, que les participants en soient membres ou non. Ce
module a été administré dans la limite de deux participations qui, une nouvelle fois, n‘etaient
pas tirées au sort mais choisies par le répondant comme étant celles a qui il consacrait le
plus de temps. La nature des activités des associations ou autres organismes était
déterminée a partir de la méme liste que celle soumise pour identifier le type des
associations des adhérents.

Le module était précede d'une question, posee a tous les enquétes, enoncée comme suit :

« Aucoursdes 12 derniers mois, vous est-il arrivé de rendre des services en tant que bénévole,
de travailler ou de reéaliser des taches volontairement sans étre rémunéré, pour une
association dont vous nétes pas membreou pour un organisme d'une autre nature que vous en
soyez membre ou non?

Par exemple vous donnez un coup de main pour organiser la féte annuelle d'une association
de quartier dont vous n'étes pas membre, vous participez a la collecte de nourriture pour une
association caritative dont vous n‘étes pas membre, vous accompagnez des sorties scolaires,
vous aidez au fonctionnement d'une bibliotheque municipale, vous étes administrateur d'une
mutuelle dont vous étes membre, etc. »

Le contenu de ce module est tres proche de celui du module précédent. Il interroge sur
'ancienneté des participations, leur caractere régulier et occasionnel et bien entendu surles
durées qui leur étaient consacrées. A celles et ceux qui avaient déclaré plus de deux
participations, il était demandeé d'estimer le temps passé dans le cadre des participations qui
n'‘étaient pas documentées par le module.

Précisons, pour clore cette présentation de notre questionnaire, que celui-ci contenait
plusieurs tests de cohérence en ce qui concerne certaines réponses données par les
enquétés. Il reste que le fichier des données a été soumis a un examen minutieux pour
remedier a certaines invraisemblances ou contradictions qui sont inévitables dans de telles
enquétes. L'examen scrupuleux des données est une activité fort chronophage mais
incontournable dans ce genre de recherche.

22.24. Le mode de passation du questionnaire

Parmi les modalités de passation d'un questionnaire, la passation en ligne et celle par
téléphone sont, de tres loin, les moins colteuses et le face-a-face est celle qui l'est le plus.
Le questionnaire de I'enquéte de I'Insee en 2002 avait été administre en face-a-face et celui
de I'enquéte DREES-BVA 2010 par téléphone. La passation en ligne laissant subsister
quelgues interrogations quant a lincidence possible de la fracture numérique sur la
représentativité des résultats, il a été décideé d'administrer 'enquéte CRA - CSA 2017 en face-
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a-face et ce pour deuxraisons. D'une part la liste de types associatifs apparaissait trop longue
pour une passation par téléphone. D'autre part, cela permettait d'adopter sur ce plan une
démarche similaire a celle de 'enquéte Insee. Le questionnaire a été administré al'échantillon
de la population par I'institut CSA au cours du moins de juin 2017.

2.3. Quelle comparaison des resultats avec ceux d'autres enquétes ?

La question se pose a un double niveau. Peut-on comparer les résultats de I'enquéte CRA -
CSA 2077 avec dautres enquétes conduites aupres dindividus, plus spécialement avec
l'enquéte Vie associative 2002 de I'Insee et dans une moindre mesure avec l'enquéte Drees-
BVA 2010 ? Peut-on par ailleurs les comparer avec des résultats obtenus d'enquétes réalisées
en direction des associations ?

2.3.1. Comparaison avec l'enquéte Vie associative 2002 de l'Insee

L'un des objectifs de notre recherche était dappréhender dans la mesure du possible la
dynamique du bénévolat ce qui suppose un exercice de comparaison chronologique. De ce
point de vue, le rapprochement des résultats obtenus en 2017 avec ceux de 2002 est
évidemment tres séduisant d'autant que pour certains indicateurs (plus particulierement en
termes de temps consacré au bénévolat) 'enquéte Insee est la seule avec laquelle ce
rapprochement est envisageable?. Mais il a été souligné dans la partie précédente de ce
rapport que deux enquétes réalisées selon des méthodologies distinctes pouvaient conduire
a des estimations difféerentes. Or la méthodologie de I'enquéte CRA - CSA 2017 n'est pas
identique a celle de I'enquéte que l'Insee réalisa en 2002. Il est vrai que les deux enquétes
présentent quelques convergences. Le questionnaire administré en 2017 s'est inspiré de celui
de 2002 et plusieurs questions, particulierement celles relatives aux durées de bénévolat,
sont méme rigoureusement identiques. Les listes ayant servi a interroger sur l'adhésion
associative sont treés proches l'une de l'autre. L'administration du questionnaire a été réalisée
dans les deux cas en face-a-face. Mais dans le méme temps, il est indubitable que des
différences existent entre les deux enquétes, la plus sensible étant de notre point de vue,
celle qui concerne le mode de constitution de I'échantillon, aléatoire dans le cas de l'Insee,
selonlaméthode des quotas dans le cas de notre enquéte. La conception de chacun des deux
modules est également distincte en dépit de questions similaires.

Nous avons néanmoins opéreé un certain nombre de rapprochements entre les résultats de
ces deux enquétes en essayant de ne pas nous départir de la prudence qui sied a un tel
exercice et bien évidemment en considérant le méme champ de population, a savoir les
personnes de 18 ans et au-dela. Nous avons donc ampute la base de I'enquéte Vie associative
2002 de Ilnsee des 15-17 ans.

Le rapprochement des taux d'adhésion globaux aux associations nous parait le moins expose
acontestation et nous verrons dailleurs que les différences entre les deux sources sont a cet
égard plutdt modereées. Elles sont plus importantes s'agissant du bénevolat, tant au niveau
des taux de participation que du volume total que ce bénévolat représente. S'agissant de ces
differences quelle part faut-il imputer aux evolutions des comportements sur 15 ans, et quelle
part faut-il attribuer a lincidence éventuelle des difféerences de méthode entre les deux
enquétes ? Nous ne pouvons repondre a une telle question. Seuls des travaux du type de celui

%5 Les possibilités de comparaison avec I'enquéte DRESS-BVA 2010 sont beaucoup plus limitées. Elles ne
sont possibles que pour les taux d'adhésion et, en ce qui concerne le bénévolat, pour le seul taux global de
participation.
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qui fait l'objet du présent rapport, reposant sur de nouvelles enquétes, s'entourant des
precautions méthodologiques requises, pourront contribuer a éclairer cette interrogation.

2.3.2. Comparaison avec les enquétes aupres des associations

En matiere de connaissance des comportements associatifs et bénévoles, les informations
communiquées par une enquéte menée en direction dindividus ne se prétent que tres
difficilement au rapprochement avec les résultatsissus d'une enquéte aupres d'associations.
Comme cela a été signalé dans la partie 1, les enquétes auprées des associations ne peuvent
permettre de connaitre nile nombre d'adhérents, nile nombre de bénévoles mais seulement
le nombre d'adhésions et le nombre de participations bénévoles. Les nombres d'adhésions et
de participations bénévoles peuvent bien slr également étre estimeés a partir d'une enquéte
aupres dindividus. Mais les rapprocher des résultats en provenance d'associations est
hautement problématique et, pour les adhésions au moins, pratiquement impossible.

En effet, dans les enquétes « associations », les adhésions déclarées ne sont pas seulement
celles de personnes physiques. Elles sont aussi celles de personnes morales. Mais il y a un
obstacle encore plus rédhibitoire qui réside dans I'exposition au risque de doubles comptes.
Cela se traduit par le fait que les associations déclarent leurs nombres d'adhérents qui
peuvent également étre pris en compte, de maniere agregée cette fois, par les tétes de
réseaux et fédérations dont ces associations sont membres et qui font également partie des
échantillons. A priori, ce probleme de double compte est moins sensible concernant les
participations bénévoles mais ne peut étre exclu pour autant. Aussi, pour ces participations
bénevoles, le rapprochement des resultats en provenance de ces deux types d'enquéte est-il
envisageable a condition qu'il n‘en soit pas fait un test de validité des résultats de I'une ou de
l'autre enquéte.

La comparaison des durées consacrées au bénévolat tirées des deux types d'enquétes est
plus hasardeuse, beaucoup plus a notre sens que ne 'est le rapprochement du nombre des
participations bénévoles. En effet, les réponses relatives aux durées sont exposées dans les
deuxtypes denquétes adesdifficultés et donc des biais distincts. Les associations n‘'operent
pas toutes, tant s'en faut, un décompte du temps que consacrent les bénévoles a leurs
activités. De plus elles peuvent omettre de déclarer les membres de leur conseil
dadministration dans les effectifs bénévoles au motif que ceux-ci ne peuvent étre
apprehendes comme les autres bénevoles car ils occupent des fonctions qui sont
constitutives de lidentité associative et de sa nature non lucrative. Cette omission des
contributions des dirigeants dans les réponses aux enquétes aupres des associations a ete
notée a I'étranger, en Belgique notamment lors des premiers travaux sur la constitution d'un
compte satellite du secteur sans but lucratif (Mertens et Lefébvre, 2004). Il y a donc la le
risque d'un biais de sous-estimation?.

Dans une enquéte aupres des menages, les difficultés sont d'une autre nature. La
mémorisation des contributions peut étre tres incertaine chez les bénévoles, d'ou lintérét
d’éviter une question trop globale demandant dindiquer le temps total consacré a ces
activités sur l'année écoulée. Mais, méme avec des questions plus circonstanciées, des
marges dincertitude subsistent. Par ailleurs, les réponses des individus sont exposées au
biais déja évoque de « desirabilité sociale » qui peut conduire les enquétés bénévoles a
surestimer le temps qu’ils consacrent a leurs contributions volontaires.

24 C'est pour cette raison quaussi bien dans les enquétes du CES que dans I'enquéte Insee Associations 2014 il est demandé
explicitement de prendre en compte, dans les réponses relatives au nombre et au volume du bénévolat, la participation des
administrateurs et dirigeants.
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Indépendamment des biais de nature distincte auxguels sont exposées les données de ces
deux types d'enquéte, il faut aussi avoir conscience que les durées des contributions
bénévoles en provenance denquétes aupres des associations peuvent différer de celles
déclarées dans des enquétes aupres des individus du fait que les premieres ne mesurent pas
nécessairement laméme chose que les secondes. Les associations vont privilegier le temps
que consacrent les bénévoles a leurs activités lorsqu'ils sont présents dans 'organisation ou
lorsgu’ils sont diment missionnés pour des taches bien définies a I'extérieur. Mais qu'en est-
il par exemple du temps consacreé aux activités que les bénévoles réalisent a domicile pourle
compte de leurs associations. Ce temps est-il pris en compte dans les enquétes qui sont
réalisées aupres d'elles ? C'est tres douteux. Il le sera plus certainement dans les enquétes
aupres des individus. De méme, les temps de transport des bénévoles pour se rendre sur le
lieu de leurs activités ne sont pas pris en compte dans les réponses aux enquétes aupres des
associations. On peut penser qu'ils le seront davantage par les individus dans les enquétes en
leur direction.

Enréesumé, le rapprochement des durées bénevoles estimées a partir d'enquétes auprées des
individus et de celles en provenance d'enquétes aupres dassociations ne pourra étre fait
gquavec une tres grande prudence, a titre purement indicatif et sans prétendre y trouver
matiere a confirmation ou au contraire infirmation des résultats de I'une ou de l'autre source.
Il n'en demeure pas moins que des ecarts tres substantiels entre ces resultats seraient de
nature a nourrir des interrogations.
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3. Adhérents et adhésions
aux associations

Cette troisieme partie du rapport aborde les résultats empiriques auxquels a conduit
I'exploitation des données de lI'enquéte CRA-CSA en ce qui concerne les adhérents et les
adhésions aux associations. Bien que ces questions ne soient pas la préoccupation centrale
de la recherche, elles n'en constituent pas moins un point de passage obligé des
investigations. En effet, sinous voulions distinguer au sein du bénévolat formel celui qui était
effectué en associations de celui qui était réalisé dans des organismes d'une autre nature,
nous entendions également différencier, au sein du bénévolat associatif, celui imputable aux
adhérents de celui accompli par des non-adhérents. Il nous fallait donc identifier, parmi les
enquétés, ceux qui étaient membres d'une association ainsi que le nombre de leurs
adhésions?.

Par conséquent, la possibilité nous est offerte de présenter un état des adhésions et de le
confronter aux résultats provenant de sources différentes. C'est pourquoi, dans la troisieme
section de cette partie nous rapprochons nos résultats de ceux de méme nature issus de
l'enquéte Vie associative 2002 de I'Insee. Auparavant, dans la premiéere section, nous nous
attachons aux taux d'adhésion tels qu'ils peuvent étre estimés a partir de notre enquéte ainsi
qualarepartition des adhérents et des adhésions par domaine d'activite. La seconde section
examine le profil sociodémographique des adhérents.

3.1. Une vue d'ensemble des adhérents et des adhéesions

Dans cette section, sont d'abord présentés les taux d'adhésion aux associations, calculés au
niveau global mais aussi par domaine dactivite. Par taux d'adhésion, il faut entendre la
proportion de I'échantillon(et, par extrapolation, celle de la population totale correspondante)
déclarant étre membre d'au moins une association. Ce taux est donné en pourcentage. Dans
un second temps, nous nous intéressons a la répartition des adhérents par domaine
associatif et selon leur nombre d'adhesions. Sont examinées enfin les adhésions, en termes
de nombre et, une nouvelle fois, de répartition par domaine. Taux d'adhésion, nombre et
répartition des adhérents, nombre et répartition des adhésions, ces différents niveaux
dapproche ne sont évidemment pas indépendants les uns des autres, mais il importe de les
distinguer pour la rigueur de l'analyse et parce que leur examen différencié peut apporter
quelgues précisions utiles.

3.1.1. Taux d'adhésion et répartition des adhérents par domaine associatif

Le tableau 3.1indique les taux d'adhésion aux associations, au niveau global et par domaine
associatif d'activite, estimes a partir des données de I'enquéte CRA-CSA. Pour chacun des
taux, des intervalles de confiance a 95 % ont été calculés(voir encadreé 3.1). La définition des

% Dans tout ce rapport, nous employons indifféremment les termes de « membres » et d'« adhérents » en les tenant pour synonymes.
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domaines a été donnée dans la partie précédente du rapport consacrée a la présentation de
'enquéte et de son questionnaire.

Le taux global dadhésion est estimé a 48,1 % dans la population de référence, a savoir celle
de 18 ans et au-dela. C'est le domaine de la défense de droits, d'intéréts et de causes, qui
apparait le plus attractif avec un taux dadhésion de 15,5 %. Mais ce domaine est trées
composite. En son sein, ce sont les associations de parents d’éleves qui réunissent le plus
d'adhérents (taux dadhésion de 2,9 %) devant les associations s'occupant de questions
environnementales (taux dadhésion 2,6 %), les associations paroissiales et religieuses
(2,5 %), les associations de locataires, propriétaires et copropriétaires (2,4 %) puis les
groupements professionnels, y compris syndicaux (2,3 % de la population totale mais 3,2 %
chez les actifs et 0,8 % chez les inactifs). Les autres types d'associations de ce domaine
connaissent une fréquentation plus limitée.

Derriere la defense des droits, causes et intéréts, viennent les associations sportives avec un
taux d'adhésion de 13,5 %, puis celles du domaine social et caritatif, avec 11,2 % de la
population de reférence declarant y adherer. Dans ce dernier domaine, c'est la participation
aux associations caritatives et humanitaires qui dominent largement avec une participation
de 7% de la population. Les loisirs (taux d'adhésion de 10,9 %) et la culture (8,0 %) sont les
quatrieme et cinquieme domaines associatifs par ordre décroissant de frequentation.

Tableau 3.1. Taux d'adhésion global et selon les domaines associatifs

Domaines Taux en % Intervalle de confiance a
95 %

Taux global 481 % 46,7 % — 49,5 %
Culture 8.0 % 73%-87%
Sport 135 % 126 % -14.4%
Loisir 10,9 % 10,0 % - 11,8 %
Social - caritatif - humanitaire 11.2 % 103% -121%
Sante 3.8% 33% —43%
Défense de droits, de causes, d'intéréts 15,5 % 14,5 % - 16,5 %
Education et formation 37 % 31% - 4.2%
Développement économique et local 0.8 % 06% -10%
Autre 03% 01% —-05%

Note : La somme des taux d'adhésion par domaine est supérieure au taux global d'adhésion en raison des pluri-adhésions.
Lecture : le taux global d'adhésion a une association est de 48,1 % en 2017 dans la population de 18 ans et plus. Il y a 95 %
de chance pour que le taux réel soit compris entre 46,7 % et 49,5 %.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Puis suivent la santé (3,8 %) ainsi que I'éducation et la formation (3,7 %). S'agissant des
associations du domaine de la santé, ce sont celles qui se consacrent a l'aide a la recherche
médicale quisont les plus prisées(1,8 % de la population de référence)devant celles quiaident
les malades(1,6 %) puis les associations, groupements ou amicales de malades(0,9 %). En ce
qui concerne le domaine de I'éducation et de la formation, ce sont les associations de soutien
scolaire, daide aux devoirs et dalphabétisation qui recueillent le plus dintérét (taux
d'adhésion de 2,3 %) et distancent nettement les autres types d'associations du domaine.
Enfin, le développement économique et local est le domaine recueillant le moins d'adhérents
avec 0,8 %.
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Encadré 3.1
Intervalles de confiance

Le recours a un sondage tiré a partir dune population donnée permet d'estimer un parametre inconnu
de cette population. Il peut s'agir d'intentions de vote en période électorale, dinfractions dont ont pu
étre victimes les personnes(enquétes de victimisation), etc. Dans notre contexte, les parameétres sont
les taux d'adhésion a une association en général ainsi que dans des domaines particuliers, parmi la
population francaise de 18 ans et plus. Toutefois rien n‘assure que les estimations ainsi obtenues de
ces parametres (qui sont des proportions) auraient été identiques si I'on avait considéré un autre
échantillon de laméme population. La variation des estimations en fonction des échantillons releve de
ce que l'on appelle les fluctuations d'échantillonnage. Il est donc important de déterminer une marge
d'erreur entre I'estimation du parameétre déduit du sondage et la valeur du parametre dansla population
totale. D'ou I'utilité de lintervalle de confiance. Pour le déterminer il faut dabord choisir un « taux de
confiance ». Si, comme c'est tres souvent le cas, ce taux est de 95 %, cela signifie concrétement qu'il
y a 95 % de chance pour que lintervalle considéré contienne le ou les paramétres dintérét (ici les
proportions dadhérents a une association). En d'autres termes, on peut dire gu'en moyenne on risque
de se tromper 5 fois sur 100 en disant que le taux d'adhésion est compris dans l'intervalle de confiance.

Le probleme réside dansle fait qu'en toute rigueur le calcul de cet intervalle de confiance n'est possible
que lorsque l'échantillon est tiré de maniere aléatoire, comme I'était I'échantillon de lI'enquéte Vie
associative 2002 de I'lnsee. Mais, comme cela a été noté dans la partie 1de ce rapport, cette technique
de sondage est en pratique difficile a mettre en ceuvre et colteuse ce qui conduit les instituts de
sondage a constituer leurs échantillons par la méthode des quotas. Or il n'est pas possible de calculer
a laide de la théorie probabiliste des intervalles de confiance pour des échantillons constitués par
quotas. Pourtant, les instituts de sondage ont pris I'habitude den présenter en assimilant ces
échantillons a des échantillons aléatoires. C'est ce qui est également fait dans ce rapport.

Notons pour clore cette présentation des taux d'adhésion, qu'en agréegeant comme on le
trouve assez frequemment le domaine de la santé et celui du social-caritatif-sanitaire, on
obtient un taux d'adhésion de 14,4 % et ce domaine que nous appellerons celui du « sanitaire
et social » devient alors le second domaine de I'adhésion?.

3.1.2. La répartition des adhérents selon les domaines associatifs.

Le taux d'adhésion global obtenu permet d'estimer le nombre total dadhérents a environ 24,4
millions pour les tranches d'age considérées. Leur répartition par domaine associatif (tableau
3.2)fait évidemment apparaitre un méme ordre de classement de ces domaines que celui qui
se dégage du tableau 3.1. Le domaine agrége du sanitaire et du social réunit quant a lui 29,8 %
des adhérents.

% | e taux d'adhésion & ce domaine sanitaire et social ne peut étre obtenu en faisant la somme des taux d'adhésion au domaine de la
santé et a celui du domaine social-caritatif-humanitaire du fait que certaines personnes adhéerent a des associations de chacun de ces
deux domaines.

39




Tableau 3.2. Répartition des adhérents selon les domaines associatifs et leur nombre
d'adhésions

Domaines Pourcentage d'adhérents
Culture 16,7 %
Sport 281 %
Loisir 22,7 %
Social 23,3 %
Sante 7.9%
Defense de droits, de causes, d'intéréts 323 %
Fducation et formation 7.6 %
Développement économique et local 1,7 %
Autre 07%
Nombre d'adhésions

Une 64.4 %
Deux 220 %
Trois et plus 13,6 %

La somme des pourcentages de la répartition par domaine est supérieure a 100 en raison des pluri-adhésions.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Il serait envisageable de construire une (voire des) typologie des associations qui ne se
réduise pas aux domaines d'activité dont la définition peut préter a discussion, comme cela a
été évoque dans la partie précédente de ce rapport. L'accent pourrait étre mis, par exemple,
sur le role gu'elles assurent et la visée dans laguelle elles s'inscrivent. L'enquéte CRA-CSA ne
le permet pas. Tout juste peut-on suggerer des regroupements de domaines d'activité pour
faire apparaitre trois grands ensembles d'associations. Le premier réunit la culture, les sports
et les loisirs pour constituer une catégorie relevant dactivités récréatives. Le second
rassemble le social-caritatif, la santé et I'éducation-formation pour constituer ce que l'on
peut appelerle socio-éducatif et sanitaire. Le troisieme est constitué par la défense de droits,
de causes et dintéréts et s’inscrit dans une dimension plus militante, bien que cette
dimension puisse également étre présente dans les deux premieres catégories.

A laune de cette partition qui, il faut bien en convenir, est assez fruste cest la catégorie
procédant des activités récréatives qui attire le plus d'adhérents puisqu’elle en rassemble
59,5 % du total. La catégorie du social-sanitaire et du socio-éducatif en regroupe 35,1 %
tandis que la catégorie « militante » en réunit a peu pres un tiers, certains adhérents pouvant
appartenir a plusieurs de ces categories parce qu'ils sont membres de plusieurs associations.

Les pluri-adhérents constituent un peu plus d'un tiers des membres d'associations, les deux
autres tiers déclarant ne participer qu'a une seule association (tableau 3.2). Une étude plus
attentive montre que c'est chez les membres des associations de développement
economique et local et chez ceux des associations educatives que les parts des pluri-
adhérents sont les plus fortes?’. Elles s'élevent respectivement a 73 % et 69 %. Puis viennent
les membres dassociations culturelles (64 % de pluri-adhérents). Les membres

" La faiblesse des effectifs d'adhérents au domaine du développement économique et local doit toutefois inciter a la prudence dans
linterprétation des résultats le concernant.
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d'associations sportives ont la part des pluri-adhérents la plus faible (42 %). La pluri-adhésion
ne se traduit pas toujours par la participation a plusieurs domaines d'activités associatives.
Elle peut aussi se matérialiser par l'adhésion a plusieurs associations de méme nature.
L'examen des données fait apparaitre que c'est également parmi les membres des
associations de développement local puis chez ceux des associations d'éducation et de
formation que la part des adhésions aux autres domaines est la plus forte. La santé et Ia
culture sont en troisieme et quatrieme positions a cet égard et, de nouveau, les membres des
associations sportives sont en dernier sur ce que I'on pourrait considérer étre un indicateur
d'«inclination » des membres d'un domaine associatif a participer a dautres domaines. Nous
reviendrons dans la section 3.2 sur cette question.

3.1.3. Le nombre d'adhésions et sa répartition par domaine

L'existence de pluri-adhérents explique bien évidemment que le nombre total des adhésions
dépasse le nombre d'adhérents. Extrapolé a la population totale de 18 ans et plus, le nombre
total d'adhésions est estimé a plus de 40 millions (tableau 3.3) avec une hiérarchie des
domaines d'activité similaire a celles que 'on peut observer en matiere de taux d'adhésion et
de répartition des adhérents(tableaux 3.1et 3.2). On observe en particulier que le domaine de
la défense des droits, causes et intéréts représente pres d'un quart des adhésions, suivi du
sport qui en représente un peu moins d'une sur cing et le social-caritatif environ une sur six
(graphique 3.1).

Tableau 3.3. Répartition des adhésions selon les domaines associatifs

Domaine Nombre d'adhésions | Part des adhésions du

domaine dans le total
(%)

Culture 4 962 123 123 %

Sport 7 432 943 185 %

Loisir 5037 236 14,8 %

Social 6 595 357 16,4 %

Santé 2208 047 57 %

Defense de droits, de causes, 0 693 478 241 %

d'intéeréts

Education et formation 2379923 59%

Développement economique et local 395 642 1,0 %

Autre 519 001 1.3%

Total 40 213 840 100,0 %

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Graphique 3.1 : Répartition des adhésions par domaine associatif (en %)
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Source : Enquéte CRA-CSA 2017

3.2. Les profils des adhérents

Quelles relations peut-on établir entre ladhésion et les caractéristiques socio-
démographiques des enquétés? Dans un premier temps, il est utile de présenter et
commenter des statistiques descriptives obtenues par croisement des taux d'adhésion avec
certaines de ces caractéeristiques. Mais une telle approche ne saurait suffire. C'est pourquoi,
dans un second temps, il convient de recourir a l'analyse eéconometrique pour mieux
appréhender les profils des adhérents.

3.2.1. Statistiques descriptives

Le tableau 3.4 présente les taux dadhésion, calculés au niveau global et par domaine
d'activite, en fonction de plusieurs caracteristiques sociodémographiques des repondants.
La présentation des résultats est opérée ici apres réalisation de tests du Khi deux?®. Ont été
exclus de cet examen le domaine ‘autre’ du fait de son hétérogeneéite et de ses tres faibles
effectifs de méme que celui du développement économique et local, également en raison de
la faiblesse de ses effectifs (42 répondants indiquent y adhérer dans I'échantillon).

% e test du Khi deux sert a vérifier (ou a rejeter) I'hypothése dindépendance entre deux variables, c’est-a-dire l'absence de lien
statistique entre ces deux variables. Soit par exemple la variable X représentant le sexe de l'enquété (homme ou femme) et |a variable
Y le taux d'adhésion a une association. Ces deux variables sont-elles indépendantes ? Autrement dit, la propension a adhérer a une
association est-elle indifférente au fait d'étre un homme ou une femme ? Il s'agit alors de choisir un seuil de significativité du test qui
permettra de rejeter ou non 'hypothese d'indépendance. Le seuil ici choisi est celui de 5 %. En d'autres termes, rejeter 'hypothese
dindépendance des deux variables a ce seuil signifie que I'on a 5 chances (ou plutét risques) sur 100 de se tromper en disant que les
taux d'adhesion different effectivement selon le sexe.
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Tableau 3.4. Taux d'adhesion (en %) selon certaines caracteristiques sociodémographiques

s C . Domaines Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education Sanltallre
Caractéristiques sociodémographiques - Social
Sexe

Homme 50,2 6.6 18,6 1.4 16,1 9.3 2,9 2,9 1,7
Femme 46,1 9.3 8.9 105 14,9 12,9 4,5 4.3 16,5
Age
Moins de 25 ans 47,2 7.1 21,8 6,6 12,5 7.1 2.8 4,9 9.5
De 25a 34 ans 455 8,0 16,7 55 12,3 8.1 4.3 2.8 12,1
De 35 a 44 ans 46,4 7.5 16,4 7.2 17.4 7.7 32 4,3 10,2
De 45 a 54 ans 46,6 7.0 12,8 0.0 17.5 10,2 3.7 3.2 13.3
De 55a 64 ans 52,4 11,0 12,0 13,0 16,6 16,2 4.3 3.3 10,2
De 65 ans a 74 ans 54,8 0.2 7.8 18,6 18,0 16,5 6.0 3,7 20,9
75 ans et au-dela 44.3 6,0 6.1 20,7 12,7 13,6 1.9 4,2 15,1
Situation conjugale
Vit seul(e) 46,4 7.7 12,2 9.7 14,2 11,4 41 3.5 14,8
En couple 49,1 8.2 14,6 1,7 16,4 11,0 3.6 3.7 13.7
Enfants de moins de 18 ans
Aucun 48,8 8.5 12,7 12,2 14,4 12,5 4,2 3.6 15,8
Au moins un enfant de moins de 3 ans 36,5 3,9 12,6 6.4 10,4 6.4 2.3 2.9 8.4
Un seul enfant, plus de 3 ans 46,7 7.7 151 8.4 16,9 8.5 3.6 3.3 11,3
Deux enfants, plus de 3 ans 54,7 7.7 20,1 9.3 251 8.8 2.8 3.8 11,2
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans 45,7 7.3 12,6 83 18,8 9.1 2.2 6.5 10,3
Dipléme
Sans ou CEP ou BEPC 30.4 4.5 8.0 14,2 10,6 11,0 2.6 1.8 13.2
CAP-BEP 42,3 5.0 14,0 10,6 12,6 0.2 2.8 1,7 11,3
Baccalauréat (géenéral ou professionnel) 49,0 8.3 14,3 0.9 14,9 9.7 4,5 4,0 13.4
Dipldme de l'enseignement supérieur 61,8 14,2 18,6 8.4 23.7 14,0 53 7.1 18,3
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 58,6 10,6 85 30,5 22,3 6,2 3.7 3.5 9.2
Artisan-commercant-chef d'entreprises 52,3 7.0 13.6 15,0 18,5 9.2 2.7 2.8 115
Cadre - profession libérale 611 14,6 14.8 9.7 26,3 14.4 6.3 81 10,3
Profession intermediaire 55,5 10,8 18,1 11,6 16,9 12,9 3.8 3.7 16,2
Employes 441 6.5 10,3 10,4 13,8 11,2 3.8 2.9 13,8
Ouvriers 37.8 3.2 12,6 1.5 9.4 8.5 2,5 0.6 10,7
Sans activité professionnelle hors retraite 43,7 7.4 13.5 6.9 12,5 10,8 3,7 5.4 13.8
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Domaines  Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education  Sanitaire-

Caractéristiques sociodémographiques Social
Situation par rapport a 'emploi
Actif en emploi 49,2 8.0 16,8 8.4 16,7 9.4 3.7 3.3 12,2
Chémeur 33,5 7.0 6.6 6.7 11,0 11,4 2.4 2.8 12,9
Retraites 49,8 8.4 7.7 18,7 14,7 152 4.2 3.4 19,5
Etudiant 53.5 10,2 23,0 51 19,8 6.4 4,4 9.2 10,5
Autre inactif 35,6 5,6 6.4 7.0 7.9 13,9 3.3 3.9 16,3
Revenu
Inférieur au 1°" quartile 38.3 55 8.8 9.9 11,2 0.8 3.7 2,7 12,8
Entre le 1°" quartile et la médiane 47.3 7.0 12,0 12,1 13,7 10,2 2.6 2.6 12,5
Entre la médiane et le 3™ quartile 50,3 6.9 15.4 11,0 17.7 13,2 4,0 4,0 16,3
Supérieur au 3°™° quartile 56.8 12,8 17.9 10,6 10,7 11,6 4,8 55 15,3
Statut d'occupation du logement
Propriétaire 54.4 9.8 14,7 15,0 18,3 12,3 4,0 4,0 15,5
Locataire ou autre 42,5 6.4 12,4 7.3 13,0 10,3 3,6 3.3 13,2
Religion
Pratique reguliére 60,6 7.6 0.8 13,2 20,4 19,5 5.8 6.2 24,1
Pratique irreguliére 53.3 85 12,8 15,0 15,6 14,0 4,9 3.5 17.7
Appartenance sans pratique 45,4 8.4 14,5 10,0 14,0 8.4 2.8 3.2 10,7
Ni appartenance ni pratique 43,2 7.5 14,1 8.6 121 9.3 3.4 3.3 12,1
Bénévolat de la mére
Oui 67.3 13,7 20,0 13,6 25,9 16,0 53 6.5 19,9
Non 43,2 6.6 11,9 10,3 12,9 10,0 3.4 3,0 12,8
Bénévolat du pére
Oui 69,0 14,7 23,0 16,3 24,3 151 57 57 10,6
Non 43.4 6.5 114 9.8 13.6 10,3 34 32 131
Commune de résidence
Rurale 44,0 8.8 14,3 14,2 12,4 6.8 2.8 2.1 9.0
Unité urbaine de moins de 20 000 hab. 421 6.9 12,6 11,3 10,8 9.3 3,0 1.8 11,9
De 20 000 a 100 000 hab. 30,6 6.0 11,9 0.8 101 0.4 2.4 2.3 11,4
Plus de 100 000 hab. 54,8 87 13,9 0.4 20,4 14,6 5,0 55 18,5
Région de résidence
Region parisienne 58,5 7.7 11,3 9,6 10,9 171 6.2 8.3 223
Bassin parisien Ouest 44,3 7.4 13,9 133 15,8 7.8 3.3 2.5 10,5
Bassin parisien Est 38,8 4.6 0.6 12,2 10,9 9.2 1.8 3.3 10,8
Nord 405 4.8 12,9 7.8 11,5 11,7 3.3 1,6 14.3
Est 435 6.5 13,4 14,4 14,4 87 25 2.2 10,4
Quest 50,5 11,1 18,3 10,2 16,0 10,6 2.4 2.7 12,3
Sud-Quest 44.3 9.7 11,1 11,6 16,2 8,6 4,6 3.4 12,3
Centre-Est/Sud-Est 55,8 11,7 16,7 12,5 15,1 13.3 53 2.8 17.4
Mediterranee 4173 5.4 13,1 8.4 13,5 8.6 23 2,0 10,4
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Caractéristiques sociodémographiques SOrEes Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education Smsort:i;e-
Appartenance a un groupe informel ou a un collectif
Oui 66,7 15,9 13,3 17.8 275 18,0 6.8 6.4 22,7
Non 46,1 7.2 13,5 10,2 14,3 10,5 3.5 3.3 13.3
Usage d'un site internet, d'un blog, d'un réseau social
pour :
s'informer
Oui 56,9 11,4 16,5 10,0 21,3 13,1 4,9 53 17,0
Non 38,2 4.2 10,1 12,1 9,0 9.0 25 1.8 11,0
Communiquer son opinion ou son avis
Oui 61,8 13,3 17,4 10,8 26,0 13,8 6,0 6,8 18,6
Non 43,4 6.2 12,3 11,1 11,9 10,2 30 26 12,6
Signer une pétition ou exprimer un vote
Oui 62,1 14,6 16,4 11,3 27,1 16,4 55 7.1 20,3
Non 43,6 6.0 121 11,0 11,6 9.5 3.1 26 12,1
Participer a des campagnes de dons en ligne
Oui 66,1 15,9 14,2 127 30,9 19,0 84 7.8 25,4
Non 45,8 7.1 135 10,6 13,5 10,1 3.1 3.3 127
Coproduire des contenus en ligne (cartographie, wiki...)
Oui 471 20,6 19,2 13,2 36.3 21,1 6.1 12,1 25,5
Non 76,4 7.7 13,4 10,8 14,7 10,7 3.6 3.4 13,6
Ensemble 481 8,0 13,5 10,9 15,5 11,2 3.8 37 14,2

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure

Lecture : 50,2 % des hommes de 18 ans et plus sont adhérents a au moins une association, contre 46,1 % des femmes

Source : Enquéte CRA-CSA 2017.
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La lecture de ce tableau permet d'observer que si le taux d'adhésion des hommes est plus
éleve que celui des femmes au niveau global, ce constat « agrégeé » recouvre des différences
selon les domaines d'activité (voir également le graphique 3.2). ll n'est corroboré que dans les
activités sportives et de loisirs mais il n‘est plus attesté dans le domaine de la défense des
droits, des causes et des intéréts ni dans celui des loisirs (le test du khi-deux ne permet pas
derejeter 'hypothese dindépendance entre adhésion et sexe dans ces deux domaines)tandis
que dans ceux de la culture, de la santé, du social?® et de I'¢ducation ce sont au contraire les
femmes quiont le taux d'adhésion le plus éleveé.

Graphique 3.2 : Les taux d'adhésion des hommes et des femmes par domaine d'activite
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Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Le profil par age montre, au niveau de la participation globale, I'existence d'un pic d'adhésion
entre bb et 75 ans. C'est également vrai dans la culture et dans le domaine social et caritatif
tandis que dans les loisirs c'est dans les deux dernieres tranches d'age que les taux sont les
plus forts, et chezles plus de 75 ans gqU’ils atteignent leur maximum. Il faut probablement voir
dans ce dernier constat I'effet de la participation aux associations tournées vers le 3°™ age.
En matiere de defense de causes, de droits et dintéréts, c'est sur une large plage d'age, entre
35 et 75 ans, que la fréquentation des associations est la plus importante. Dans le sport, elle
est continlment décroissante sur le cycle de vie.

Si, au niveau global, aucune relation n‘apparait entre la situation conjugale et les taux
d'adhésion, en revanche dans le sport, les loisirs et la défense de droits, de causes et
d'intéréts les personnes vivant en couple ont un taux d'adhésion supérieur au taux de celles
qui sont seules. La présence d'un enfant en bas 4ge (moins de 3 ans) est associée a de
moindres taux d'adhésion quel que soit le type de l'association. Avoir deux enfants d'age
scolaire (sans enfant en bas 4ge) s'accompagne d'une fréquentation des associations plus
élevée dans les domaines du sport et de la défense de droits et dintéréts (dont font
notamment partie les associations de parents d'éleves). Les personnes sans enfants, quant a

29 La santé et le social font I'objet d'un examen distinct mais comme ces domaines sont souvent regroupés dans les statistiques sur la
participation associative et/ou le bénévolat, nous en faisons aussi une présentation agrégée sous le nom de ‘sanitaire et social qui
figure dans la derniére colonne du tableau. Cela peut s'avérer utile pour les comparaisons avec certaines enquétes précedentes.
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elles, ont des taux d'adhésion plus élevés dans la culture, les loisirs et les activités a caractere
social.

Dans tous les domaines sauf un, les taux d'adhésion croissent avec le niveau de dipldme,
méme si la relation n‘est pas forcément linéaire. L'écart entre les moins et les plus diplémés
est substantiel dans la culture ou I'éducation-formation. Il n‘est pas négligeable non plus dans
le domaine sportif. Il est nettement moins conséquent dans celui de l'action sociale et
caritative. Le domaine des loisirs fait exception a la regle puisque les taux d'adhésion
décroissent avec le niveau de dipléme. Peut-étre est-ce la conséquence d'un fort taux
d'adhésion a ces associations de la part des plus 4gés (voir plus haut) qui sont également en
moyenne les moins dipldmes.

Au niveau des catégories socioprofessionnelles (PCS), plusieurs observations intéressantes
méritent d'étre faites. Rappelons gu'il s'agit non seulement des PCS des actifs mais aussi des
PCS des chdmeurs ayant déja exercé une activite et des anciennes PCS des retraites. Les
agriculteurs ont un taux d'adhésion élevé, le second par ordre dimportance®. Cela s'explique
par leur fréquentation tres forte des associations de loisirs mais aussi de défense des droits
etintéréts. Enrevanche, leurs taux d'adhésion aux domaines des sports et de 'action sociale
et caritative sont faibles.

Les cadres ont le taux d'adhésion global le plus important. Ce constat est vérifié dans les
domaines de la culture, de la defense de droits et d'intéréts, de l'action sociale et caritative,
de la santé et de I'éducation-formation. Les taux d'adhésion des professions intermédiaires
sont plus particulierement hauts dans le domaine sportif et dans celui de I'action sociale et
caritative. Les ouvriers ont des taux dadhésion généralement faibles comparativement aux
autres PCS. lls ne depassent les employés que dans les domaines du sport et des loisirs mais
il est possible que ces situations s'expliquent par le degré plus fort de féminisation des
employées par rapport aux ouvriers sachant que dans les domaines du sport et des loisirs les
hommes ont des taux d'adhésion supérieurs a ceux des femmes (voir supra).

Les etudiants se distinguent par un taux dadhésion global qui est le plus haut, ce qui
s'explique par leur fréquentation élevée des associations sportives ainsi que de celles du
domaine de la defense de droits, causes et intéréts. Les taux d'adhésion des retraités et ceux
des actifs en emploi ne different guere au niveau global. Si les écarts entre les taux de ces
deux categories sont limités dans la culture et dans celui de la défense de droits et d'intéréts,
les actifs en emploi fréequentent d'avantage les associations sportives que les retraités tandis
que c'est linverse dans le domaine de l'action sociale et caritative. Les chomeurs et les
inactifs (autres que retraités et étudiants) ont des taux d'adhésion nettement plus faibles,
sauf dans le domaine social et caritatif pour les seconds.

La fréquentation des associations croit également avec le niveau du revenu domestique, a
I'exception dudomaine des loisirs, ou les différences entre les tranches de revenu ne sont pas
significatives statistiquement, ainsi que dans le domaine de 'action sociale et caritative ou ce
sont les titulaires des revenus situés entre la médiane et le 3°™® quartile qui ont le taux
dadhésion le plus fort, sans que les écarts avec les autres tranches de revenus soient
particulierement éleveés. Les personnes propriéetaires de leur logement connaissent des taux
dadhésion supérieurs a ceux des locataires, sauf dans le domaine de la santé et de
I'éducation-formation. Il faut probablement voir la I'indice d'un plus grand ancrage local des
personnes ayant la propriété de leur logement, ancrage conduisant plus facilement a la
participation a des associations de proximité. Dans le domaine de la défense des droits et

% |es effectifs limités de la PCS Agriculteurs doivent toutefois nous inciter a la prudence dans le commentaire des résultats la
concernant, mais nous verrons dans la section 3.2 que ce constat de forte adhésion n'est pas récent.
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interéts, ce statut d'occupation du logement joue évidemment un réle en matiere d'adhésion
a des associations de propriétaires et/ou des conseils syndicaux de copropriété mais il peut
également stimuler la participation a des activités associatives permettant d'assurer une
viabilité satisfaisante de l'environnement local, non seulement pour des motifs d'usage
quotidien de cet environnement mais aussi pour préserver la valeur de l'actif immobilier.

En ce qui concerne la commune de résidence, la tendance qui se dégage du tableau 3.4 est
celle d'une adheésion plus fréquente aux associations dans les grands centres urbains, sauf
dans les domaines du sport et de la culture ou aucune relation n‘apparait a cet égard, et
surtout dans le domaine des loisirs ou c'est la résidence en zone rurale qui est associée aux
plus forts taux dadhésion. Au niveau global on observe une forte participation aux
associations en région parisienne, mais ce résultat est avant tout I'effet de I'adhésion plus
fréquente dans cette région aux associations de défense de droits et dintéréts ainsi quaux
associations des domaines sanitaire, social et éducatif. En matiere de sport et de culture,
c'est dans 'Ouest et le Centre-Est de la France que les taux d'adhésion sont les plus élevés.

Il est intéressant mais non surprenant de noter que les repondants dont les parents ont fait
(ou font encore) du bénévolat ont des taux d'adhésion clairement plus élevés que les autres,
et ce dans tous les domaines. Cela suggere une tendance a la transmission
intergénérationnelle des tropismes associatifs qui a été soulignée par maints travaux sur
données francaises et étrangeéres (voir par exemple Bekkers, 2007 ; Prouteau et Wolff, 2013).

Les personnes qui déclarent tout a la fois une appartenance etune pratique religieuses ont
destaux d'adhésion plusimportants. Ce constat ne vaut toutefois que dans certains domaines
d'activité : celui de la défense des droits et intéréts (ou sont classées les associations
cultuelles et paroissiales), ceux du sanitaire et du social ainsi que de I'¢ducation-formation et,
mais dans une moindre mesure, celles des loisirs. La corrélation disparait dans la culture et
elle devient négative dans le sport.

Les différents usages dInternet et des réseaux sociaux sur lesquels les enquétés étaient
interrogés sont également généralement associés a des fréquentations plus forte des
associations, a I'exception de la participation a des campagnes de dons en ligne pour les
adhésions sportives et dans le domaine des loisirs ou une relation n'est vérifiée que dans le
cadre de l'usage de ces outils numériques a des fins d'information. Enfin, faire partie d'un
groupe informel ou d'un collectif (en dehors de groupements sur une base exclusivement
amicale)est associé a des taux d'adhésion assez nettement plus hauts sauf dans les activités
sportives. L'appartenance a de tels groupes est une question qui mérite qu'on sy arréte
rapidement.

Comme cela est indique dans la partie 2 du rapport, cette question etait déja présente dans
l'enquéte Vie associative 2002 de lInsee et a été reprise dans lI'enquéte CRA-CSA avec
quelgues exemples supplémentaires s'agissant de 'objet qui peut étre celui de ces groupes.
'appartenance a de tels groupes est déclarée par 9,5 % des répondants. Il est souvent
affirmé que ces regroupements informels sont plus particulierement prisés par les jeunes.
Ainsi Nabli et Naves (2015, p. 12) écrivent-ils : « Aux formes d'engagement traditionnelles
(adhésion a un parti, a un syndicat, a une association), les jeunes privilégient des implications
plus informelles, ponctuelles ou spontanées, soulignant une tendance a I'engagement
pratico-pratique et parfois court-termiste (pétitions, manifestations, boycotts, etc.). »
L'examen du profil par age des enquétés indiquant participer a ces groupes ou collectifs
informels ne valide pas cette affirmation. Ce sont au contraire les 65-74 ans qui se distinguent
parune participation plus fréequente. Cette participation est également positivement corrélée
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avec la pratique anterieure du bénévolat par les parents et avec l'usage des technologies
numériques?’.

3.2.2. Un examen des corrélations nettes entre caractéristiques
sociodémographiques et probabilité d'adhérer

Pour intéressants gu'ils soient, les constats tirés du tableau 3.4 ont néanmoins des limites.
Certaines relations entre taux d'adhésion et caractéristiqgues sociodemographiques telles
gu'elles apparaissent dans ce tableau peuvent relever de l'artefact et en cela conduire a des
conclusions erronées. Nous avons déja noté, par exemple, que les ouvriers et les employés
ont des taux d'adhésion plus faibles que les cadres et les professions intermédiaires. Mais il
faut tenir compte, dansle méme temps, du fait que les personnes appartenant a ces PCS sont
aussi en moyenne moins dipldmeées et que la PCS « employés » est la catégorie la plus
feminisée. Or les taux d'adhésion sont genéeralement plus élevés chez les plus diplomes et ils
le sont moins chez les femmes (du moins au niveau global). La relation apparente entre PCS
et adhésion pourrait alors traduire indirectement une relation entre dipldme et adhésion ainsi
gu'entre sexe et adhésion. Pour la pertinence de l'analyse, il est souhaitable de mettre en
évidence la relation effective (et non apparente) entre chaque caractéristique et le taux
dadhésion. Cela nécessite de neutraliser les influences indirectes gu'exercent les autres
caracteéristiques sur la relation entre le taux d'adhésion et la caracteristique d'interét. C'est le
recours a des techniques économetriques qui permettent cette mise en évidence des
« corrélations nettes » entre chacune des caractéristiques et le taux dadhesion, apres
contréle des effetsindirects exercés parlesautres caractéristiques d'ou l'expression « toutes
choses éqgales par ailleurs » parfois utilisée dans la présentation des résultats®. Il s'agit donc
de recourir a une forme d’analyse multivariable permettant de connaitre les corrélations avec
chaque variable tout en contrélant toutes les autres variables. Ici, le modele économétrique
utilisé (Probit dichotomique) permet dobtenir les corrélations entre chacune des
caractéristiques et la probabilité d'étre membre d'une association. Pour éviter d'entrer dans
des détails trop techniques, nous nous contenterons d'une présentation tres simplifiée des
résultats de cet exercice dans le tableau 3.5 mais les lecteurs intéressés pourront se
rapporter a l'annexe B(§ B.1) pour obtenir davantage d'informations sur cette investigation.

Dans le tableau 3.5, pour chacune des caracteristiques, une modalité est prise comme
référence et I'on cherche a savoir sile changement de modalité par rapport a cette référence
s'accompagne d'un changement (en plus ou en moins) de la probabilité d'adhérer. L'existence
dune corrélation positive (respectivement négative) est indiquée par deux signes +
(respectivement -)des lors que le résultat est statistiquement significatif au seuil de 1%, un
seulsigne(+ ou -)lorsqu'il est significatif au seuil de 5 % et un signe entre parenthéses lorsque
le seuil de significativite n‘'est que de 10 %. Cette notation n'informe toutefois que sur le signe
de la corrélation, si elle existe, et le niveau de significativité statistique de celle-ci. Elle ne dit
rien de limportance de la corrélation (c'est-a-dire de leffet, en termes de probabilité
d'adhésion, du changement de modalité de la variable considérée). Pour avoir une idée de
'ampleur de ces effets, on se reportera au tableau B.1 de I'annexe qui présente des « effets
marginaux ». Les résultats qui n‘atteignent pas les seuils traditionnels de significativité

% e taux de participation & ces groupes était plus de deux fois plus faible en 2002 dans lenquéte de lInsee puisqu'il était de 4 %. En
revanche, c'étaient les 25-44 ans qui étaient alors les plus enclins ay participer et ils I'¢taient nettement plus que les 18-24 ans

% |'expression est quelque peu abusive car dans ce type d'exercice le nombre de variables contrélées est nécessairement limité.
Certaines peuvent étre omises, d'autres sont inobservables (comme les inclinations personnelles). Le recours a certaines techniques
peut aider a affronter la question des caractéristiques inobservables, mais elles supposent de disposer de données adéquates (en
particulier des données de panel, obtenues a partir dinterrogations réeitérées plusieurs fois dans le temps d'un méme échantillon de
population. Il s'agit alors d'analyses longitudinales).
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statistique (et qui pour cette raison sont dits non significatifs)n‘ont pas été reportés dans les
tableaux.

Rappelons qu'une différence de probabilite satisfaisant un seuil de significativite statistique
de 1% signifie qu'il y a tout au plus une « chance » sur 100 de se tromper en considérant qu'il
y a bien une différence de cette nature dans la population totale d'ou est extrait I'echantillon.
Il faut également insister sur le fait que chaque signe se comprend en référence ala modalité
de référence et a elle seule. De plus, on se gardera d'interpréeter ces resultats en termes de
causalité mais seulement en termes de corrélation. Par exemple, si(comme tel s'avére étre le
cas) la probabilité d'adhérer chez les enquétés qui utilisent Internet ou des réseaux sociaux
pour sinformer est significativement supérieure a celle observée chez ceux quin'utilisent pas
ces medias, on n‘en conclura pas que le fait d'avoir recours a ces medias entraine une
augmentation de la probabilité d'adhésion. Cela est bien entendu tout a fait possible, mais on
ne peut exclure une causalité de sens contraire a savoir que le fait d'étre membre d'une
association peut stimuler 'usage d'Internet a titre informatif. La mise en évidence de relations
de causalité suppose dautres types dinvestigations économeétriqgues nécessitant des
informations qui ne peuvent étre obtenues par lenquéte et qui nécessiteraient des
traitements techniques sortant des limites de ce rapport.

L'annexe B.1 explique pourquoi la variable relative a 'appartenance a un groupe ou un collectif
informel na pas été considerée dans cette analyse et pourquoi na éte retenue qu'une des
modalités d'usage d'Internet suggérées par le questionnaire (voir notamment le tableau B.2).
On trouvera aussi la raison pour laquelle les modalités de la variable concernant la situation
par rapport a l'emploi ont été modifiees. Nous avons par ailleurs supprimé certaines
observations pour lesquels la situation relative a la vie en couple et le rapport a la religion
étaientinconnus ce quiréduit I'échantillon de 5 039 individus a5 003. Enrevanche, nous avons
conserve les observations pour lesquelles le nombre et 'd&ge des enfants de moins de 18 ans
n'ont pu étre déterminés ce qui a induit la création d'une modalité spécifique intitulée
« situation inconnue ».
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Tableau 3.5. Caractéristiques sociodemographiques et probabilité d'adhérer a une association

Global  Culture Sport Loisir Défensett  Social Santé Education ~ Sanitaire
Caractéristiques sociodémographiques et social
Sexe
Homme référence référence référence référence référence référence référence référence référence
Femme - ++ - ) ++ + (+) ++
Age
Moins de 25 ans référence référence référence référence référence référence référence référence référence
De 25 a 34 ans - (+) +
De 35a 44 ans - (+)
De 45 a 54 ans - + ++
De 55 a 64 ans - () ++ ++
De 65 ans a 74 ans - () + ++ ++
75 ans et au-dela - (+) ++ +
Situation conjugale
Vit seul(e) référence référence référence référence référence référence référence référence référence
En couple
Enfants de moins de 18 ans
Aucun référence référence référence référence référence référence référence référence référence
Au moins un enfant de moins de 3 ans - - - )]
Un seul enfant, plus de 3 ans
Deux enfants, plus de 3 ans + ++
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans + (+)
Situation inconnue )
Diplébme
Sans ou CEP ou BEPC référence référence référence référence référence référence référence référence référence
CAP-BEP ++ ++ (+
Baccalauréat (général ou professionnel) ++ (+) (+) ) (+) +
Diplome de l'enseignement superieur ++ ++ ++ - ++ (+) ++ +
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur ++ (+) ++ ++ (+) ++
Artisan-commergant-chef d'entreprise (+) ++ +
Cadre - profession libérale (+) + ++ ++
Profession intermédiaire + (+) +
Employé + +
Quvrier référence référence référence référence référence référence référence référence référence
Sans activité professionnelle hors retraité - +
Situation par rapport a l'emploi
Actif en emploi ) )
Chémeur ) -
Inactif référence référence référence référence référence référence référence référence référence
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Domaines

Sanitaire -

e . . Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education .
Caractéristiques sociodémographiques Social
Revenu

Inférieur au 1°" quartile référence référence référence référence référence référence référence référence référence

Entre le 1°" quartile et la médiane )

Entre la médiane et le 3™ quartile ot

Supérieur au 3°™° quartile (+) +
Statut d'occupation du logement

Propriétaire ++ + ++ (+)

Locataire ou autre référence référence référence référence référence référence référence référence référence
Religion

Pratique reguliere ++ ++ ++ (+) (+) ++

Pratique irréguliere ++ + + + ++

Appartenance sans pratique

Ni appartenance ni pratique référence référence référence référence référence référence référence référence référence
Bénévolat de la mére

Oui ++ ++ + + ++ ++ + +

Non référence référence référence référence référence référence référence référence référence
Bénévolat du pére

Oui ++ ++ ++ ++ ++ + +

Non référence référence référence référence référence référence référence référence référence
Commune de résidence

Rurale référence référence référence référence référence référence référence référence référence

Unité urbaine de moins de 20 000 hab. + +

De 20 000 a 100 000 hab. + +

Plus de 100 000 hab. ++ ++ ++ + ++ ++
Région de résidence

Region parisienne référence référence référence référence référence référence référence référence référence

Bassin parisien Ouest + +) - - -

Bassin parisien Est ) ) )

Nord — ) -

Est + - ) ——

Quest ++ ++ (-) - -

Sud-Ouest - + — - —

Centre-Est/Sud-Est ++ + —

Mediterranee




c i C . DTS Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé R Sanlta_lre
aractéristiques sociodémographiques n - Social
Usage d'un site internet, d'un blog, d'un réseau social pour
s'informer
Qui + o+ + o+ + + o+ + o+ + o+ + o+ + o+
Non reference reference  reference reference  reference  référence  reference  reference  réference
Nombre d'observations 5003 5003 5003 5003 5003 5003 5003 5003 5003
Nombre d’'adhérents 2433 416 681 524 796 567 204 182 728

1: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure

1t: Dans tous les tableaux de ce rapport, le terme défense renvoie au domaine de la défense de droits, de causes et d'intéréts.

Modele Probit dichotomique. Seuils de significativité statistique des corrélations : 10 % pour un seul signe entre parentheses, 5 % pour un signe sans parentheses, 1 % pour deux signes sans parentheses.
Lecture : Dans le domaine de la culture, les titulaires d'un dipléme de I'enseignement supérieur ont une probabilité d'‘étre adhérents plus forte - au seuil de significativité statistique de 1 % - comparativement
aux sans dipléme et titulaire, du certificat d'études primaires (CEP)ou d'un brevet des colleges(BEPC). Les personnes dont le dipléme le plus élevé est un baccalauréat, ont également une probabilité d'étre

adhérents supérieure a celle de la méme catégorie de référence mais au seuil de significativité de 10 % (donc avec un risque d'erreur plus grand). Le modéle utilisé est ici un modéle Probit dichotomique.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.
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Lalecture dutableau 3.5 complétée par celle du tableau B.1enannexe nous permet désormais
de préciser le profil des adhérents. Un certain nombre de constats tirés des statistiques
descriptives du tableau 3.4 sont confortés tandis que d'autres méritent d'étre plus ou moins
nuanceés. Au niveau global, c'est-a-dire tous domaines d'activité confondus, les hommes ont
une probabilité d'adhérer supérieure a celle des femmes. La propension a l'adhésion croit
également avec le niveau de dipléme. Elle est plus forte chez les agriculteurs et, dans une
moindre mesure, chez les autres indépendants, les cadres et les professions intermédiaire.
La présence dun tres jeune enfant au foyer est corrélée a une moindre fréquence de
l'adhésion. Les propriétaires ont une inclination a adhérer plus forte que les locataires, de
méme que les pratiquants (réquliers ou irréguliers) d'une religion par rapport aux personnes
qui déclarent une appartenance sans pratique ou qui n‘'ont ni sentiment d'appartenance
religieuse ni pratique. La résidence dans les grandes villes est associée a de plus forts taux
d’adhésion que la résidence dans les zones rurales. Les antecédents familiaux en matiere de
bénévolat tout comme lusage dinternet sont également positivement corrélés a la
probabilité d'étre membre dune association. En revanche, la relation entre revenu
domestique et adhésion, suggérée par le tableau 3.4 de statistiques descriptives, a disparu.

Mais, encore une fois, demeurer a ce niveau tres agregé d'examen est tres insuffisant car sont
alors occultées des difféerences non négligeables d'un domaine dactivité a l'autre. Ainsi
'adhésion aux associations culturelles est-elle davantage le fait des femmes, des plus
diplomés, des cadres et professions intermédiaires(mais aussi des agriculteurs)relativement
aux ouvriers, ainsi que des ménages aux revenus éleves par rapport a ceux ayant les revenus
les plus faibles. Elle est également plus fréequente dans les régions de 'Ouest, du Sud-Ouest
et du Centre-Est comparativement a la région parisienne. Elle est moins probable chez les
actifs en emploi et dans les foyers ayant un enfant en tres bas age.

S'agissant du domaine associatif sportif, 'adhésion est nettement plus masculine et plus
jeune, plus souvent le fait de ménages aux revenus supérieurs au revenu median, moins
fréquente chezles peu diplomeés ainsi que parmiles chomeurs. Résider dans I'Ouest, I'Est, le
Centre-Est et le Bassin Parisien Ouest va de pair avec une inclination plus forte a fréquenter
ce type d'association.

Les hommes sont également plus enclins a adhérer a une association de loisirs mais, a la
différence du sport, ce domaine est davantage prisé par la population agée de plus de 65 ans.
L'adhésion y est négativement corrélée avec le fait davoir un dipléme de I'enseignement
supérieur mais l'est positivement avec le fait d'étre proprietaire de son logement. Les
agriculteurs sont nettement plus disposés que les autres PCS a y participer.

Le domaine de la defense de droits, des causes et d'intéréts est un agrégat composite en
raison de la diversité des activités qui y sont incluses et des objectifs que poursuivent les
associations. On y retrouve en effet tout a la fois ce qu'Albert Meister (1972) appelait des
associations d'expression et des associations dinfluence. Pour cet auteur, les premieres sont
des associations « dont les buts et l'activité visent a exprimer ou a satisfaire les interéts
propres de leurs membres » tandis que les associations d'influence « se proposent de réaliser
un changement de leur entourage grace a leur influence » (ibid. p. 16). Il reconnait toutefois
que cette distinction est une maniere de degré. |l parait difficile d'analyser systématiquement
chacun des sous-types ici réunis du fait de la faiblesse des effectifs de certains d'entre eux.
[l importe dinterpréter avec prudence les résultats obtenus au niveau de I'ensemble du
domaine en evitant des généralisations abusives a tous les types associatifs qui le
composent. Ainsi, au niveau de 'ensemble du domaine, la probabilité d'adhérer parait-elle non
correlee au sexe. Mais a cet egard les contrastes sont forts entre, par exemple, les
associations politiques ou a caractere syndical et professionnel ou la probabilité d'adhésion
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des hommes est supérieure a celle des femmes et, d'autre part, les associations de parents
d'éleves ou c'est l'inverse qui est constate.

Dans ce champ diversifié d'activités associatives qu'est la défense de droits, de causes et
d'intéréts, la propension a l'adhésion tend a croitre avec le niveau de diplome. Elle est aussi
positivement corrélee a la résidence dans les grandes villes. La présence dans ce domaine
des associations de parents d'éleves explique tres vraisemblablement en grande partie la
relation positive entre I'adhésion et la présence d'au moins deux enfants d'‘dge scolaire au
foyer tandis que linclusion dans le méme domaine des associations religieuses rend compte
au moins partiellement du méme type de lien (positif) entre la pratique religieuse et la
participation associative. Quant a la propension élevée des agriculteurs a adhérer (voir
tableau B.1 en annexe pour le calcul des effets marginaux) elle traduit tout particulierement
leur forte présence dans les associations de défense des intéréts professionnels®. La
probabilité d'adhésion plus élevee des proprietaires de leur logement se comprend par la
présence dans ce domaine des associations de propriétaires et copropriétaires.

L'adhésion au domaine social et caritatif est plus féminine que masculine et cela est
également vrai dans le domaine de la santé. Mais alors que dans celui-ci on ne note pas de
corrélation nette avec I'age, dans celui-la on observe que c'est parmila population qui se situe
dans la seconde moitié du cycle de vie que I'adhésion est la plus probable. La frequentation
des associations d'action sociale et caritative est une fonction contindment croissante de la
taille de la commune de résidence tandis que c'est uniquement le fait d’habiter dans les plus
grands centres urbains qui est positivement corrélé al'adhésion aux associations qui agissent
sur le terrain de la santé. Le domaine de I'éducation est lui aussi davantage prisé par les
femmes, méme sile seuil de significativité de ce résultat est médiocre (10 %)*. La probabilité
d'étre membre d'une telle association croit avec le niveau de dipléme et les ouvriers sont
moins enclins que les autres categories socioprofessionnelles ay adhérer.

Nous constatons donc bien que les profils different selon les types d'associations et qu'une
approche uniguement globale estincapable de restituer cette diversité. |l reste que certaines
caracteéristiques paraissent jouer un réle assez homogene sur I'adhésion, quel qu'en soit le
domaine. Tel est le cas de la pratique antérieure du bénévolat par les parents des enquétes.
La corrélation positive de 'adhésion avec le bénévolat de lamére et celui du pére est observée
danslaculture, le sport, les loisirs, la défense des droits et intéeréts. Dans le domaine social et
caritatif ainsique dans I'éducation, seule la corrélation entre adhésion et bénévolat de lamere
est constatée tandis que dans la santé c’'est avec celui du pere gu'elle est observee.

La variable relative al'usage d'Internet et des réseaux sociaux a des fins d'information sur des
questions politiques ou de société est également positivement corréléee a I'adhésion dans
tous les domaines sauf celui des loisirs. Il n'y a guere de surprise dans ce constat si I'on se
rememore que l'étendue du réseau social d'un individu est un bon predicteur de sa
participation sociale ou/et civique. Que cette dimension réticulaire emprunte les voies des
technologies numeériques ou qu'elle epouse des formes plus traditionnelles de sociabilite,
« leffet réseau » est de méme nature. Ce qui ne signifie nullement que le support numérique
ne présente pas des speécificités a cet egard, notamment dans la capacité qu'il a de multiplier
les « liens faibles » (Granovetter, 1973).

% Les indépendants non agricoles comme les cadres et, dans une moindre mesure, les employés, ont également une plus forte
inclination que les ouvriers a fréquenter ce domaine associatif, mais dans leurs cas, la défense desintéréts professionnels ne joue pas
unroéle aussinet.

% Une nouvelle fois, soulignons qu'il faut faire preuve de prudence dans les commentaires relatifs aux domaines de moindre affluence
associative (comme la santé et I'éducation) car les effectifs concernés dans I'échantillon sont plus faibles que pour les autres
domaines.
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3.2.3. Quelles relations entre domaines associatifs ?

Nous avons vu plus haut que plus d'un tiers des membres d'associations étaient des pluri-
adhérents. Il a alors été note gqu'il pouvait s'agir d'adhésions a differentes associations d'un
méme domaine (par exemple a deux associations sportives) mais que ces pluri-adhésions
pouvaient aussi se traduire par des appartenances a des associations de domaines distincts.
Dans ce dernier cas, on peut s'interroger sur l'existence de mouvements d'attraction ou au
contraire d'eloignement entre domaines. Par exemple, un pluri-adhérent membre d'une
association sportive sera-t-il incling a étre également adhérent a une association sociale-
caritative ou au contraire aura-t-il tendance a se déetourner d'elle ?

Pour contribuer a éclairer cette question, on gagne une nouvelle fois a recourir a l'outil
econometrique. L'exercice revient a considérer que les choix d'adhésion aux différents
domaines sont des choix « joints ». Autrement dit, on suppose que la décision d'adhérer a une
association d'un domaine donné est prise tout en ayant a l'esprit que I'on peut également
(alternativement ou cumulativement) adhérer a des associations d'autres domaines. Les
résultats de l'exercice peuvent étre interpretés en termes de « complémentarité » des
adhésions (si elles sont positivement corrélées) ou de « substitution » (si elles le sont
négativement). Quelques précisions plus techniques sur le modeéle économétrique utilisé
ainsi que les résultats de 'exercice sont communiqués en annexes (tableau B.3).

A la lumiére de cette investigation, la participation aux associations culturelles apparait
positivement corrélée al'adhésion aux associations de loisirs, aux associations de défense de
droits et d'intérét ainsi gqu'aux associations sociales et caritatives. De méme observe-t-on une
corrélation positive entre les adhésions aux associations de loisirs et a celles du domaine de
la déefense des droits et intéréts ainsi qu'a celles du domaine éducatif. Il en va de méme entre
les adhésions aux associations de défense et celles aux associations de I'éducation. Les
adhesions aux associations sociales et caritatives sont egalement corrélées, toujours
positivement, aux adhésions aux associations de santé et aux associations de I'education.
Enfin les adhésions aux associations sportives n‘apparaissent corrélées avec aucun autre
type d'adhésion si ce n‘est avec celles de domaine social, mais dans ce cas la corrélation est
néegative.

3.3. La comparaison avec les enquétes précédentes

3.3.1 Les taux d'adhésion

Les résultats tirés de I'enquéte CRA-CSA different-ils de ceux des enquétes précédentes et,
dans l'affirmative, en quoi ? La question se pose d'abord en termes de taux global d'adhésion.
Burricand et Gleizes (2016), dans un numéro dinsee premiére, notent que le taux global
d'adhésion apparait relativement stable au cours des 30 dernieres années, constat que
partagent également Prouteau et Wolff (2013). Les taux observés se situent en effet dans une
fourchette de 40 a 45 % de la population (en général de 15 ans et plus, parfois de 18 ans et
plus). Au début des années quatre-vingt-dix Fourel et Volatier(1993) considéraient qu'il y avait
« prés d'un Francais sur deux » membre d'une association®. Avec un taux dadhésion de
48,4 % en 2017, l'estimation tirée de I'enquéte CRA-CSA confirme ce propos méme si cette
estimation est legerement supérieure au haut de la fourchette évoqueée ci-dessus.

Pour mener a bien une comparaison plus fine et par conséquent appréhender les éventuelles
évolutions des comportements en matiere d'adhésion, deux enquétes antérieures sont

% Présentant I'enquéte du CREDOC de 1992 sur la vie associative, ils estimaient alors le taux d'adhésion & 45,5 %.
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mobilisées, I'une a titre principal l'autre a titre plus secondaire. Il s'agit, pour la premiere, de
l'enquéte que réalisa I'Insee en octobre 2002 sur la vie associative dans le cadre de son
enquéte permanente sur les conditions de vie des ménages (EPCV). La seconde est celle que
réalisa l'institut de sondage BVA en 2010 pour le compte de la DREES. Ces deux enquétes ont
été présentées dans la premiere partie de ce rapport traitant de questions methodologiques.
Elles ont été retenues dans la mesure ou l'auteur du présent rapport a eu I'occasion d'en
exploiter les données et peut donc veiller a la comparabilité de leurs résultats avec ceux de
l'enquéte CRA-CSA.

Comme cela a été indiqué dans la partie 2 du rapport, les modalités didentification des
adhérents par ces différentes enquétes, et plus précisément par I'enquéte CRA-CSA et par
celle de llnsee, sont proches, ce qui conforte lintéerét d'une comparaison entre elles. Le
tableau 3.6 affiche les taux d'adhésion, globaux et par domaine, issus de ces trois enquétes.
Les taux correspondants relatifs a 'annee 2017 qui figuraient déja dans le tableau 3.1 sont
rappelés pour faciliter le rapprochement des résultats.

Le taux global d'adhesion tiré de 'enquéte CRA-CSA de 2017 s'avere un peu plus eleve que celui
des deux enquétes précédentes. L'écart est faible mais apparait néanmoins statistiguement
significatif au seuil de 5% compte tenu des intervalles de confiance des différentes
estimations. Cela suggere donc une légere augmentation de la propension de la population de
reference a adherer sans que I'on puisse pour autant completement exclure des écarts
relevant d'effets d'échantillonnage pour la comparaison entre 'enquéte Vie associative 2002
de I'lnsee (échantillon aléatoire) d'une part, et les enquétes Drees-BVA 2010 et CRA-CSA de
l'autre (échantillonnage par quotas). De plus, nous avons signalé dans la partie 2 que la liste
des associations du questionnaire de I'enquéte CRA-CSA s'etait tres largement inspiree de
celle del'enquéte Insee 2002 tout en ajoutant quelques types d'associations ou en élargissant
lintitulé de quelques autres. Nous avons également noté que la soumission de la liste dans
l'enquéte Drees-BVA 2010 avait été quelque peu différente de celle opérée dans I'enquéte de
Insee et dans l'enquéte CRA - CSA. Il est impossible dappréhender limpact de cette
différence sur les réponses, et tres difficile de mesurer celui des ajouts que nous avons
realises a la liste des types associatifs soumis aux enquétes.
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Tableau 3.6. Taux d'adhesion aux associations en 2002 et 2010

Enquéte Insee 2002

Enquéte DREES-BVA 2010

Enquéte CRA - CSA 2017

Taux en % Intervalle de Taux en % Intervalle de Taux en % Intervalle de
Domaines confiance a 95 confiance a confiance a
% 95 % 95 %
Tawx global 445 % 43.2% -458% 45 % 43.4% -465% 481% 46,7 % - 49,5 %
Culture 87% 80 %-95% 7.9% 71% -88% 80% 73%-87%
Sport 128 % 11,0% -13.6% 175% 16,4 % -187 % 13.5 % 126 % -14,4%
Loisir 11,6 % 10,8% -12.4 % 10,2 % 03% -111% 10,9 % 10,0 % -11,8 %
Al At 4.6 % 40% -51% 11.2% 103% - 121%
Social - caritatif 25% 6.7%-84%
Santé 0.9% 06% -11% 3.8% 33%-43%
g,ienfteé“féfsde droits, de causes, 21.0% 208% - 230 % 20,7 % 19.5% - 22.0 % 15,5 % 14.5% - 16,5 %
Education et formation 09% 06% -11% 03% 01%-05% 3.7 % 31%-42%
Développement économique et local 0.1% 00% -01% 027% 11%-03% 08% 06%-10%
Autre 12% 09% -15% 1.9% 15%-23% 03% 01%-05%

La somme des taux d'adhésion par domaine est supérieure au taux global d'adhésion en raison des pluri-adhésions.

Source : Enquéte Vie associative Insee 2002 ; Enquéte DRESS-BVA 2010 sur la vie associative en France ; Enquéte CRA - CSA 2017.
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Nous avons toutefois tente cet exercice sur un type que nous avons élargi par rapport a sa
présentation dans la liste de I'Insee. Il s'agit de 'adhésion aux partis politiques. Comme cela a
été signale plus haut, dans I'enquéte CRA-CSA 2017 la question a éte étendue a I'adhésion a
des clubs ou cercles de réflexion. Le taux de réponse positive était de 0,35 % en 2002. Il est
de 1,48 % en 2017. On objectera que 2017 a été une année électorale (les élections
présidentielles) a priori propice a la fréquentation des organisations politiques. Mais 2002 fut
aussi une année électorale de méme nature. Il n‘est donc pas impossible que 'écart observé
entre les taux d'adhésion s'explique, au moins en partie, par une qualification plus large des
associations concernées. Enrésume, l'incidence de la présence, dans le questionnaire CRA-
CSA, de types associatifs non cités dans I'enquétes Insee ne peut étre appréhendé avec
fiabilité mais on ne peut exclure gu'une partie au moins de la différence constatée entre les
taux globaux d'adhésion soit imputable a cette présence.

En ce qui concerne les taux dadhésion par domaine, plusieurs constats ressortent de la
lecture du tableau 3.6. Ainsi le taux d'adhésion aux associations sportives en 2017 est
legerement superieur a celui de 2002 mais la difference n'‘est pas statistiquement
significative au seuil de 5 %7%. En revanche ce taux est assez sensiblement inférieur a celui
estimeé a partir de 'enquéte DREES-BVA qui etaitde 17,5 % en 2010. L'enquéte Statistiques sur
les ressources et conditions de vie (SRCV) de IINSEE estime pour I'année 2013 le taux
d'adhésion aux associations sportives a 18 %%, soit un niveau assez proche de I'enquéte
DREES-BVA et supérieur a celui de I'enquéte CRA-CSA. ll reste que, méme a taux d'adhésion
constant, le nombre des adhérents augmente du fait de l'accroissement de la population.

Le deuxieme constat est relatif a la baisse du taux d'adhésion aux associations de défense de
droits et d'intéréts. La moindre fréquentation de ces associations n'est pas un fait nouveau. |l
était déjaobservé par Crenner(1997). L'examen comparatif des enquétes Insee et DREES-BVA
pouvait laisser penser que ce reflux s'était quelque peu attenué mais I'enquéte CRA-CSA
suggere gu'au cours des années 2010 il n'en a rien été. Il est tout particulierement a imputer
aux groupements professionnels et syndicaux dont le taux d'adhésion rapporté aux seuls
actifs, était de 9,7 % en 2002, 7,7 % en 2010 mais 3,2 % seulement en 2017%. Toutefois
I'évolution certainement la plus importante que l'on peut observer concerne les domaines du
social-caritatif, de la sante et de I'education-formation. Le taux d'adhésion aux associations
d'éducation et de formation quadruple de 2002 a 2017 (il passe de 0,9 % a 3,7 %) tout comme
celui aux associations de santé (de 0,9 % a 3.8 %). Le taux d'adhésion aux associations
sociales-caritatives était de 4,6 % en 2002. [l est désormais de 11,2 %. Méme sidans ce dernier
domaine, les associations familiales et celles daide a l'enfance ont été explicitement
rajoutées dans la liste proposee aux répondants, cela ne saurait bien evidemment suffire a
expliquer une telle évolution. On observe en effet une augmentation substantielle de la
frequentation des associations a but caritatif et humanitaire puisque le taux d'adhésion a ces
dernieres passe d'approximativement 3,6 % en 2002 a7 % en 2017, soit un quasi-doublement
sur 15 ans. En supposant qu'une telle evolution soit confirmeée par des recherches ultérieures,
il reste a en expliquer les raisons. S'agit-il dun effet de la dégradation de la situation sociale
consecutive a la crise economique et financiere de la fin des années 2000 et de
lintensification corrélative des besoins d'aide et d'assistance ? Cette hypothese ne peut étre

% En effet les intervalles de confiance & 95 % des estimations de taux d'adhésion se chevauchent.

" Dans cette enquéte SRCV 2013, la question sur I'adhésion est toutefois quelque peu différente puisque les répondants étaient
interrogés sur leur éventuelle adhésion au cours des 12 mois précédents I'enquéte tandis que dans les enquétes Insee 2002, DREES-
BVA 2010 et CRA-CSA 2017 la question posée concerne ladhésion au moment de l'enquéte.

|| serait erroné de rapprocher ce taux du taux de syndicalisation des salariés en France et ce pour deux raisons au moins. La premiére
réside dans le fait que les groupements professionnels concernent autant sinon davantage les professionsindépendantes ou libérales.
La seconde tient a ce qu'il n'y a qu'une minorité de syndicats qui ont un statut associatif.
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ni confirmée ni ecartée dans la mesure ou elle exigerait pour étre analysée la disposition
dinformations que I'enquéte CRA-CSA ne fournit pas. L'interrogation sur les facteurs de
I'évolution s'applique eégalement aux adhésions aux associations du domaine de I'education-
formation.

Ainsi 14,2 % de la population de référence adhere-t-elle au domaine sanitaire et social quand
ce n'était le cas que de 5,3 % en 2002 et 7,5 % en 2010 dans I'enquéte DREES-BVA. Si ce
mouvement ascendant était déja perceptible en 2010, il s'est apparemment nettement
accentué depuis.

Le tableau 3.7 présente larépartition des adheérents, établie a partir des trois enquétes, selon
leur nombre d'adhésions. Les données de 2017 reprennent celles du tableau 3.2.

Tableau 3.7. Evolution de la répartition des adhérents selon le nombre d'adhésions (en %)

Nombre d'adhésions 2002 2010 2017
Une adhésion 61,3 59.7 64.4
Deux adhesions 22,4 22,8 22,0
Trois adhésions et plus 16,3 17.5 13,6
Total 100,0 100,0 100,0

Source : Enquéte Insee Vie associative 2002, Enquéte DREES-BVA 2010, Enquéte CRA-CSA 2017.

La part des pluri-adhérents apparait légerement plus faible en 2017 qu'elle ne I'était dans les
deux enquétes precédentes et corrélativement la part des adhérents ayant au moins trois
adhésions serait un peu plus faible. Il reste que ces différences de répartition sont mineures
méme si elles suggerent que le supplement d'adhésions observe en 2017 pourrait étre
essentiellement le fait de « mono-adhérents », ce qui reste toutefois a confirmer.

3.3.2. Les profils des adhérents

Nous comparons ici les profils des adhérents tels guils ressortent des enquétes Vie
associative 2002 de llnsee et CRA-CSA 2017%°. 'examen est conduit au niveau global et au
niveau de 5 domaines d'activité ayant les effectifs dadherents les plus nombreux a savair la
défense de droits, de causes et d'intérét, le sport, la culture, les loisirs et le social-caritatif.

Le tableau 3.8 communique les résultats d'une analyse économeétrique permettant la mise en
évidence des corrélations entre la propension a adhérer aux associations et chacune des
caracteristiques sociodemographiques. Ces correlations sont « nettes » c'est-a-dire que
chacune d'entre elles est obtenue en contrblant toutes les autres caractéristiques. Par
conséquent le tableau 3.8 se lit de la méme facon que le tableau 3.5. Les estimations a partir
de l'enquéte CRA-CSA 20177 ont été refaites du fait de I'éviction, dans cette comparaison, de la
variable relative a l'usage d’Internet qui n‘était pas disponible dans I'enquéte Insee puisque
cette éviction est susceptible de modifier marginalement les estimations, et plus
particulierement leurs niveaux de significativité. De plus, une présentation des estimations

% L'enquéte DREES-BVA 2010 ne figure pas dans les tableaux qui suivent du fait de I'absence d'une caractéristique, le statut
d'occupation du logement, dont la corrélation avec le taux d'adhésion est avérée du moins dans certains domaines d’activité. Une
comparaison des profils des adhérents entre les trois enquétes e(t obligé, par souci de cohérence et dhomogéneite, d'évincer cette
caractéristique de I'analyse y compris dans les enquétes de 2002 et 2017 ce qui na pas semblé opportun. Des références ponctuelles
pourront néanmoins étre faites dans nos développements a 'enquéte de 2010.

60



relatives aux deux enquétes dans un méme tableau permet de mener plus facilement a bien
cet exercice comparatif.

Il reste que ce tableau, comme le tableau 3.8, ninforme que sur le signe et le niveau de
significativité des corrélations, et non sur limpact d'un changement de modalité d'une
caractéristique en termes de probabilité d'adhésion. Pour remédier a cet inconvénient, les
effets marginaux sont présentés en annexe, dans le tableau B.4 qui se lit comme le tableau
B.1. Pour comparer I'évolution dans le temps des écarts de probabilité entre une modalité
d'une caractéristique et sa modalité de référence (par exemple I'écart en termes de
probabilité entre le taux d'adhésion des hommes et celui des femmes), nous avons également
considéreé les rapports de cotes calculés a l'aide d'une régression logistique sans toutefois en
présenter les résultats détaillés ('annexe B.4 donne quelgues explications sur ce que sont les
rapports de cotes).

Ne sont explicitées et éventuellement commentées dans les propos qui suivent que les
différences les plus nettes entre les deux enquétes. Si l'on considere l'adhésion a un niveau
global, les tableaux 3.8 et B.4 suggerent une évolution du profil par dge dans le sens d'une plus
grande uniformisation sur le cycle de vie. En effet, en 2002, les jeunes*® avaient une
probabilité moindre d'adheérer que leurs aines, cette probabilité atteignant un maximum de 55
a 75 ans. L'enquéte DREES-BVA de 2010 conduisait a conclure a une probabilité des jeunes
d’adhérer moindre mais avec des écarts moins nets qu'en 2002. En 2017, il n'y a plus de
différence statistiguement significative entre les jeunes et les autres classes d'age*’. On peut
donc penser que l'on a assisté depuis 15 ans a un mouvement dhomogénéisation entre
classes d'age dans la propension a adhérer, ce qui ne signifie pas pour autant que I'on adhere
aux mémes associations, comme cela a été observé plus haut.

Une deuxieme différence réside dans la quasi-disparition de la corrélation entre la probabilité
dadhérer et le revenu du foyer. En 2002, cette corrélation était positive : la probabilite
d'adhérer s'élevait avec le revenu domestique. A I'exception des enquétés se situant dans la
troisiéme tranche par ordre croissant de revenu (c'est-a-dire disposant de revenus compris
entre la médiane et le 3*™ quartile) qui ont une probabilité d'adhésion supérieure a celle des
individus percevant les plus faibles revenus (inférieurs au premier quartile) cette relation
disparait en 2017.

“0Par « jeunes » dans ce rapport nous entendons les moins de 25 ans.

“I0n pourrait objecter que dans le tableau 3.4, le taux d'adhésion global atteint encore en 2017 un maximum entre 55 et 75 ans. Toutefois
il s'agit d'un résultat non corrigé des autres variables tandis que le présent commentaire, qui s'appuie sur les tableaux 3.7, 3.8, B.1 et
B.4, considere les corrélations nettes entre 'adhésion et chacune des caracteristiques.
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Tableau 3.8. Les profils des adhérents. Comparaison 2002 - 2017.

Domaines| Global Culture Sport Loisirs Social Défense
Caractéristiques sociodémographiques 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017
Sexe
Homme référence référence | référence référence |référence référence |référence référence |référence référence |référence référence
Femme - - - - ++ ++ - - - - - (-) ++ ++ - -
Age
Moins de 25 ans reférence référence |référence référence |référence référence |référence référence |référence référence |référence référence
De 25 a 34 ans + - ++
De 35 a 44 ans ++ + - - ++ ++
De 45 a 54 ans ++ - - + ++ + ++
De 55 a 64 ans ++ + - - ++ ++ ++ ++
De 65 ans a 74 ans + (+) (-) - - ++ (+) + ++ ++
75 ans et au-dela ++ - - - - ++ (+) ++ ++
Situation conjugale
Vit seul(e) référence référence | référence référence |référence référence |référence référence |référence référence |référence référence
En couple
Enfants de moins de 18 ans
Aucun référence référence | référence référence |référence référence |référence référence |référence référence |référence référence
Au moins un enfant de moins de 3 ans (=) - - - - - - - -
Un seul enfant, plus de 3 ans (-) +
Deux enfants, plus de 3 ans + (-) ++
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans (+) - ++ +
Dipldme
Sans ou CEP ou BEPC reférence référence |référence référence |référence référence |référence référence |référence référence |référence référence
CAP-BEP ++ ++ + ++ + ++ +
Baccalauréat (général ou professionnel) ++ ++ ++ + ++ + + ++ ++
Diplome de l'enseignement supérieur ++ ++ ++ ++ ++ ++ (+) - - ++ + ++ ++
Cateégorie socioprofessionnellet
Agriculteur ++ ++ (+) ++ ++ ++
Artisan-commercant-chef d'entreprises ++ ++ ++
Cadre - profession libérale ++ ++ ++ + =+ =+ =+
Profession intermediaire ++ ++ ++ + ++ ++ ++ +
Employes + + + + i +
Ouvriers référence référence | référence référence |référence référence |référence référence |référence référence |référence référence
Sans activité professionnelle hors retraité - (-)
Situation par rapport a l'emploi
Actif en emploi - - - - (-) - - - -
Chomeur - - (=) - - - -
Inactif référence référence | référence référence |référence référence |référence référence |référence référence |référence référence
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Domaines Global Culture Sport Loisirs Social Défense

Caractéristiques sociodémographiques 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017
Revenu

Inférieur au 1°" quartile référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence

Entre le 1" quartile et la meédiane + +

Entre la médiane et le 3°™° quartile ++ ) ) + +

Supérieur au 3°™° quartile + + + + ++
Statut d'occupation du logement

Propriétaire o o + o =+ +

Locataire ou autre reférence  référence | référence  référence | reférence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
Religion

Pratique reguliere + + + + + + +

Pratique irreguliere + + + + +

Appartenance sans pratique - +

Ni appartenance ni pratique reférence  référence | référence  référence | reéférence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  reéférence
Bénévolat de la mére

Qui ++ ++ ++ ++ + ++ + (+) ++ ++

Non reférence  référence | référence  référence | reférence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
Bénévolat du pere

Qui ++ ++ ++ ++ (+) ++ ++ ++ ++ ++

Non reférence  réféerence | référence  référence | reférence  réference | référence  reférence | reférence  référence | reéférence  reférence
Commune de résidence

Rurale reférence  réféerence | référence  référence | reférence  réference | référence  reéférence | reéférence  référence | reéférence  reférence

Unité urbaine de moins de 20 000 hab. ) + +

De 20 000 a 100 000 hab. - + + ++

Plus de 100 000 hab. + ) - =+ + +
Région de résidence

Région parisienne reférence  réféerence | référence  reéférence | reférence  réference | référence  reéférence | reéférence  référence | reéférence  reférence

Bassin parisien Ouest + + - + (+)

Bassin parisien Est )

Nord -- (+ ) )

Est ++ ++ + - ++

Ouest . . . . . (+) +

Sud-Ouest + -— + + -— +

Centre-Est/Sud-Est + (+) + + + + + +

Mediterranee + - (+) - (+)
Nombre d'observations 5 491 5003 5 491 5003 5 491 5003 5 491 5003 5 491 5003 5 491 5003
Nombre d’'adhérents 2535 2433 517 416 694 681 699 524 274 567 1257 796

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure. Modeéle Probit dichotomique. Seuils de significativité statistique des corrélations : 10 % pour un seul signe entre

parentheses, 5 % pour un signe sans parentheses, 1% pour deux signes sans parentheses. Ce tableau se lit comme le tableau 3.5.

Source : pour 2002, Enquéte Insee 2002 sur la vie associative ; pour 2017, Enquéte CRA-CSA 2017.
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Lelien entre adhesion et région de residence parait lui aussi avoir évolué. En 2002, habiter en
dehors de la région parisienne était tendanciellement associé a une plus forte probabilité
d’adhérer tandis que c'est plutdt I'inverse qui est constate en 2017. On remarquera également
que la résidence dans une grande ville est devenue positivement associée a l'adhésion, ce
gu'elle n‘était pas en 2002.

S'agissant des autres variables, les évolutions, lorsqu'elles existent, sont moins évidentes.
L'importance des effets associés a certaines caractéristiques parait avoir ete modifiée. Ainsi
I'écart entre hommes et femmes s'est rétréci, ce qui est également observé par Burricand et
Gleizes (2016) mais ne I'était pas en comparant les enquétes Insee Vie associative 2002 et
DREES-BVA 2010 (Prouteau et Wolff, 2013). L'écart entre catégories socioprofessionnelles, a
I'exception des agriculteurs dont la probabilité d'adhérer est toujours nettement supérieure a
celle des autres PCS, s'est réduit. Entre les cadres et les ouvriers, il était de 14,5 points de
pourcentage en faveur des premiers en 2002. I n'est plus que de 8 points en 2017 (voir tableau
B.4 en annexe). En revanche, les corrélations entre adhésion et tradition familiale
d'engagement bénévole, comme celles entre adhésion et pratique religieuse, ont eu
tendance a s'accentuer.

Les profils des adherents aux associations culturelles en 2002 et 2017 presentent un certain
nombre de similitudes. Il faut toutefois noter la disparition en 2017 de toute corrélation avec
I'age. Au niveau des PCS, la probabilite plus forte d'adhérer chez les agriculteurs observee en
2017 comparativement a celle des ouvriers doit étre regardée avec prudence. Le seuil de
significativite statistique du résultat n‘est que de 10 %. Pour les autres PCS, les écarts se sont
rétrécis. Enfin sila résidence dans le Centre-Est est toujours plus favorable a 'adhésion a ce
type d'association par rapport a la région parisienne, c'est désormais egalement le cas de la
résidence dans 'Ouest et le Sud-Ouest.

En ce qui concerne les associations sportives, la comparaison des profils des adhérents de
2002 et ceux de 2017 appelle plus particulierement trois remarques. Chez les premiers, c'est
a partir de 65 ans que la probabilité d'adhérer devenait inférieure a celle des jeunes. En 2017,
c'est des la tranche déage 35-44 ans que se manifeste un écart négatif, qui va
tendanciellement croissant ensuite sur le cycle de vie. La deuxieme remarque est relative aux
PCS: aucune corrélation n‘apparait plus en 2017 tandis qu'en 2002, cadres, professions
intermediaires et employés avaient une probabilité plus forte d'adhérer que les ouvriers.
Enfin, la différence de probabilité d'adhésion entre les hommes et les femmes parait s'étre
creuseée. Cette question mérite qu'on s'y attarde un peu, dautant que, comme cela a été note
plus haut, le taux de participation aux associations sportives ne semble pas avoir
substantiellement évolué si on compare les enquétes de 2002 et de 2017, alors que I'enquéte
DREES-BVA 2010 semblait montrer une augmentation assez nette de ce taux.

En 2002, a partir des données de 'enquéte Insee, la part des femmes parmiles adhérents aux
associations sportives étaient de 41 %, et la part des adhésions féeminines dans le total des
adhesions sportives était la méme année de 40,6 % soit sensiblement identique. En 2010,
dapres I'enquéte DREES-BVA, ces parts étaient toutes les deux de 39,9 % et en 2017, d'apres
l'enquéte CRA-CSA, ellessont de 34,4 % etde 37,1 %. Sinous nous rapportons au nombre total
de licences sportives accordées par les fédérations agréées tel qu'il est communiqué par les
services statistiques du ministere en charge des sports pour 2002, 2010 et 2016 (la derniere
année connue au moment ou ce rapport est rédigé), on observe alors qu'en 2002 la part des
licences féminines était de 34,2 %. En 2010 elle était de 37,3 % et en 2016 de 37,5 %% Le

“2Pour lannée 2002 : Stat-Info, n° 04-06, Mission statistique du Ministére des sports, de la jeunesse et de la vie associative, novembre
2004. Pour l'année 2010 : Stat-Info, n°12-02, Mission statistique du Ministére des sports, de lajeunesse, de I'¢ducation populaire et de
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rapprochement entre le nombre de licences et le nombre d'adhésions estimées a partir des
enquétes est realisé ici a titre purement indicatif et ne saurait conduire a des conclusions
péremptoires. Il s'agit de deux statistiques différentes pour plusieurs raisons parmilesquelles
le fait que le nombre de licences est calculé sur 'ensemble des pratiquants quel que soit leur
age tandis que les adhésions le sont sur la population de 18 ans et plus. Mais si la prudence est
donc de rigueur dans ce rapprochement entre licences et adhésions, on remarquera
néanmoins que, en 2017, la part des femmes dans les adhésions sportives est du méme ordre
que leur part dans les licences délivrées tandis qu'elle est plus forte en 2010 et surtout en
2002. L'estimation faite a partir de 'enquéte de 2017 ne parait donc pas incoherente. Il reste
que cette aggravation de I'écart entre sexes en matiere d'adhésion sportive reste a confirmer
par d'autres enquétes et, sitel est bien le cas, a I'expliquer.

Pour les adhérents aux associations de loisirs, I'effet dage est plus tardivement perceptible
dans le cycle de vie en 2017 qu'il ne I'etait en 2002. C'est en effet a partir de 65 ans désormais
que la probabilité d'adhérer est supérieure a celle de la catégorie de référence (les jeunes)
tandis que cet écart se manifestait des 45 ans en 2002. On notera aussi l'inversion du signe
de la corrélation entre ce type d'adhésion et la possession d'un dipldme de I'enseignement
supérieur. De positif qu'il etait en 2002, il devient negatif en 2017. En d'autres termes, les
diplomés du supérieur qui avaient une probabilité d'adhérer aux associations de loisirs plus
élevee que celle des detenteurs d'un faible « capital » scolaire, ont desormais une probabilite
d'adhésion quileur estinférieure. La corrélation négative avec 'augmentation de la taille de la
commune, tres nette en 2002, a disparu en 2017 de méme gu'ont disparu la quasi-totaliteé des
« effetsrégions ».

Dans le domaine des associations de l'action sociale et caritative, la corrélation entre
adhésion et avancée en age est de nouveau observée en 2017 comme elle I'était en 2002. En
revanche la corrélation negative avec le fait d'avoir au moins 2 enfants d'age scolaire a disparu
comme a disparu tout écart statistiguement significatif entre PCS.

Dans le domaine de la défense de droits, de causes et d'intéréts, l'effet d'age tres net en 2002,
avec une relation croissante entre adhésion et vieillissement, du moins jusqu‘a 65 ans (voir
tableau B.4)*, a disparu. Il en est de méme de la corrélation positive entre adhésion et
élévation du revenu domestique. Par ailleurs, habiter dans la région parisienne était associé
en 2002 a une probabilité d'adhérer plus faible que dans la majorité des autres régions. Tel
n'est plus le cas en 2010 ou les différences entre régions ont quasiment disparu.

En résume, cette comparaison entre les données de I'enquéte Insee Vie associative 2002 et
celles de I'enquéte CRA-CSA 2017 montre I'existence de permanences mais elle révele aussi
des évolutions. Parmi les premieres, il faut citer la corrélation positive de I'adhésion avec le
niveau de dipléme, sauf dans le domaine des loisirs, I'effet dissuasif de la présence d'enfants
en bas age dans les domaines culturels et sportifs et au contraire l'effet incitatif d'au moins 2
enfants d'age scolaire dans le domaine de la défense des droits et intéréts. En 2002 comme
en 2017, les probabilitées d'adhérer varient en fonction de la PCS dappartenance, du moins
lorsque l'on se situe a un niveau global méme si, a I'exception du cas des agriculteurs qui
continuent a se distinguer par leur probabilité nettement plus forte détre membre d'une
association, les différences se réduisent voire disparaissent tant dans le domaine du sport
que dans celui de l'action sociale et caritative. Méritent evidemment d'étre également
mentionnés la persistance et parfois le renforcement de la corrélation positive entre

la vie associative, juin 2012. Pour 'année 2016 : Les chiffres clés du sport, Mission des Etudes, de I'Observation et des Statistiques,
Ministere de la Ville, de la Jeunesse et des Sports - Institut National de la Jeunesse et de 'Education Populaire, mars 2017.

“5C'est parmiles 55-64 ans que la probabilité d'adhérer a ce domaine était la plus forte. Elle fléchissait dans les tranches d'age suivantes
tout en restant supérieure a celle des enquétés les plus jeunes.
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'adhésion et la tradition familiale dengagement. Il en est de méme de la relation de méme
nature entre 'adhésion et la pratique religieuse. Les exceptions a la premiere sont devenues
plus rares quand on considere les domaines associatifs. Quant a la seconde, elle s'est
maintenue en 2017 la ou elle était avérée en 2002, a I'exception des loisirs ou elle s'est
largement estompée. Enfin le fait d'étre propriétaire de son logement continue d'étre corrélé
a une propension plus forte a adhérer dans le domaine de la défense des droits et intéréts,
mais cette corrélation est désormais constatee également dans les domaines du sport et des
loisirs.

Au chapitre des évolutions, il faut souligner la nette atténuation des « effets d'age ». Au niveau
global comme dans le domaine de la défense des droits, les jeunes étaient moins enclins que
leurs aines a adhérer en 2002. Dans la culture, la probabilité d'adhérer avait plutét un profil
«en cloche » avec des minima chez les jeunes et les plus ageés. Ces situations ne sont plus
constatées en 2017. Les « effets dage » ne sont déesormais observables que dans le domaine
sportif, dans celui de l'action sociale et caritative et, dans une moindre mesure, dans les
loisirs. Dans le premier domaine, les différences de probabilité d'adherer se sont accentuées
en faveur des jeunes par rapport aux autres classes d'dge. Dans le second, ce sont les plus de
45 ans qui se distinguent par des probabilités d'adhésion nettement plus fortes que leurs
cadets. La participation aux associations de loisirs semble plus particulierement le fait des
plus de 65 ans, mais la significativité statistique de ces resultats n‘atteint pas les seuils que
I'on observait en 2002.

La deuxieme évolution sensible est relative a la corrélation entre adhésion et revenu
domestique. En 2017, elle est des plus limitée et, qui plus est, difficile a interpréter au niveau
global. Elle disparait du domaine de la defense des droits et intéréts. Elle persiste dans le
domaine sportif mais s'affaiblit par rapport a ce qu'elle était en 2002.

Notons également au titre des évolutions suggeérees par la comparaison des deux enquétes
que la résidence dans les grands centres urbains est désormais associée a une probabilité
d’adhésion plus forte, tout particulierement dans le domaine social et dans celuide ladéfense
des droits alors gqu'en 2002 seul ce dernier domaine connaissait une telle situation. Enfin
habiter la region parisienne n‘est plus correlé avec une moindre propension a adhérer. C'est
méme plut6t le contraire qui est observé en 2017 dans le domaine du social-caritatif.
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RESUME DE LA PARTIE 3

Pres de la moitié de la population francaise de 18 ans fait partie d'au moins une association.
Presgu’'un adhérent sur trois est membre d'une association dont les activités relevent de la
défense de droits, de causes ou dintéréts, et un peu moins de trois sur dix le sont d'une
association sportive. Les associations d'action sociale et caritative ainsi que les associations
de loisirs regroupent elles aussi une part importante dadhérents (plus d'un sur cing), devant
les associations culturelles (un sur six).

Plus d'un tiers des adhérents sont membres de plusieurs associations. Si, mesuré
globalement, le taux d'adhésion des hommes est supérieur a celui des femmes, cest
essentiellement du fait de la prédominance masculine parmi les adhésions sportives et, dans
une moindre mesure, dans les associations de loisirs. En revanche, les femmes sont
davantage susceptibles que les hommes d'adhérer a des associations culturelles, sociales,
éducatives et de sante.

'avancee en age s'accompagne d'une moindre fréquentation des associations sportives mais
dune plus forte inclination a adhérer aux associations daction sociale et caritative.
L'adhesion aux associations culturelles, educatives, de défense de droits, de causes et
d'intéréts mais aussi aux associations sportives tend a croitre avec le niveau de dipléme. Les
agriculteurs, les indépendants non agricoles, les cadres et les professions intermédiaires
sont les catégories sociales qui ont les taux d'adhésion les plus élevés. La pratique religieuse
(et non la seule croyance) est associée a une participation associative plus élevée dans les
domaines de la santé, de l'action sociale et caritative, de 'education et de la défense de droits,
de causes et dinteréts. Une tradition familiale d'engagement, apprehendee via la realisation
antérieure par leurs parents d'activités bénévoles, favorise la fréquentation des associations
parles enquétes.

Sil'on compare les résultats de I'enquéte Centre de recherche sur les associations - CSA avec
ceux de I'enquéte Vie associative 2002 de I'Insee et ceux de I'enquéte Drees-BVA 2010, on
observe en 2017 une légere augmentation du taux d'adhésion global, une augmentation
substantielle des taux dadhésion aux associations daction sociale et caritative, aux
associations de santé et a celles orientées vers I'éducation et la formation. Parallelement, le
taux d'adhesion aux associations de défense de droits, de causes et d'interéts apparait avoir
nettement diminué.

S'agissant des caractéristiques des adhérents, on note un certain nombre de convergences
entre I'enquéte de Insee et celle du Centre de recherche sur les associations. Une différence
est toutefois observée au niveau des liens entre adhésion et 4ge qui se relachent en 2017 sauf
dans le sport et 'action sociale et caritative. Au niveau global, il n'y a plus de différence entre
les tranches d'age s'agissant de la frequentation d'une association. Une autre différence se
traduit par laffaiblissement de la corrélation entre niveau de revenu domestique et
propension a adherer. Enfin, la frequentation des associations apparait plus forte dans les
grands centres urbains en 2017 qu’elle ne I'était en 2002.
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4. La participation
au benévolat

Comme cela a été indiqué dans la partie 2 consacrée a la présentation de l'enquéte, la
formulation des questions destinées a identifier les répondants ayant pratiqué des activités
bénévoles au cours de 'année precédant I'enquéte a fait 'objet d'une attention particuliere.
Cesactivités ont été évoquées sur desregistres lexicaux divers pour atténuer, dans lamesure
du possible, I'effet que pourrait engendrer le fait de privilegier 'un d'entre eux. De plus, méme
si ne pouvions pas envisager de soumettre une liste suffisamment riche de taches
susceptibles davoir été effectuées a titre volontaire et sans rémunération, quelques
exemples de fonctions pouvant étre occupées bénévolement ont été suggérées. Les
réponses obtenues permettent de calculer des taux de participation au bénévolat (ou taux de
participation bénévole), tant au niveau global que par domaine d'activité et par caractéristique
des enquétés. Ces taux sont calculés sur le méme principe que les taux d'adhésion aux
associations c'est-a-dire que le nombre de bénévoles déclarés est rapporté a la population de
reférence. Ils sont exprimés en pourcentage.

Rappelons que le premier module du questionnaire traite de la participation bénévole des
adhérents dans leurs associations. Par commodité, ce bénévolat est désigné par la suite de
« bénévolat des adhérents associatifs » ou plus simplement encore de « bénévolat des
adhérents ». Le second module est relatif au bénévolat réalisé dans des associations par des
non-adhérents ou dans le cadre d'organismes non associatifs, que les bénévoles soient ou
non adhérents de ces organismes. Nous désignons ce second type de participation de
'expression « autre bénévolat ».

En sus de la distinction ci-dessus operée, le questionnaire permet également de differencier
les participations bénévoles régulieres et celles qui sont occasionnelles. Nous avons donc
desangles pluriels dapproche du comportement bénévole que cette partie aborde en laissant
pour la partie suivante les durées qui lui sont consacreées.

La premiere section presente un certain nombre de resultats concernant les taux de
participation bénévole, la répartition des bénévoles et quelques caractéristiques de leurs
participations. La seconde s'interesse aux profils des participants en sattachant a les
distinguer selon les domaines d'activité mais aussi suivant les diverses modalités de pratique
du bénevolat.

4.1. Données de cadrage

Dans un premier temps sont communiquées les estimations des taux de participation
bénévole au niveau global et par domaine d'activité. L'attention se tourne ensuite vers les
bénévoles pour en examiner la répartition selon les domaines et la nature de leur bénévolat.
Dans un troisieme temps, I'examen se porte sur les participations elles-mémes.
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4.1.1. Un taux de participation globale de 43 %

Le tableau 4.1 donne les taux de participation bénévole au niveau global et par domaine
d'activite, avec des intervalles de confiance dont la signification a été expliquée dans la partie
précédente (voir encadré 3.1).

Il apparait ainsi qu’'un peu plus de 43 % des repondants ont déclare avoir réalise, dans le cadre
d'une organisation, une activité a titre bénévole au cours des 12 mois précédant I'enquéte ce
qui, extrapolé a la population totale de 18 ans et plus représente un peu moins de 22 millions
de personnes. Notons dés a présent que ce taux de participation au bénévolat est assez
nettement supérieur a ceux obtenus a partir denquétes antérieures. Nous y reviendrons par
la suite.

Tableau 4.1. Taux global de participation bénévole et selon les domaines d'activité

Domaines Taux en % Intervalle de confiance a 95 %
Taux global 43,2 % 41,9% - 44,6 %
Culture 6,8 % 61% -7.4%
Sport 98 % 9.0% -106%
Loisirs 10,0 % 92% —-10.8%
Social - caritatif - humanitaire 11,5 % 106% -123%
Santé 20% 1,6% -24%
Défense de droits, de causes, d'intéréts 132% 123% -14.2 %
Education et formation 34 % 29% -39%
Développement économique et local 0.7 % 05% -10%
Autre 0,7% 04% —0,9%

Note : La somme des taux de participation par domaine est supérieure au taux global de participation en raison des pluri-
participations.

Lecture : le taux global de participation bénévole est de 43,2 % en 2017 dans la population de 18 ans et plus. Iy a 95 % de
chance pour que le taux réel soit compris entre 41,9 et 44,6 %.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

Les taux de participation par domaine d'activité sont calculés sur la base des informations
recueillies sur les participations documentées par les deux modules du questionnaire. Or
toutes les participations ne sont pas documentées (voir partie 2 du rapport). Le nombre de
celles qui échappent aux modules reste toutefois tres limité et ne peut guere affecter de
maniére notable les taux de participation par domaine (voir encadré 4.1).

Le taux de participation le plus élevé est observé dans le domaine de la défense de droits, de
causes et dintéréts (13,2 %), lequel précéde le domaine social et caritatif (11,5 %) puis, par
ordre décroissant, les loisirs (10 %), le sport (9,8 %) et la culture (8,8 %). L'éducation et la
formation (3.4 %), la santé (2,0 %) et a fortiori le développement économique local (0,7 %)
connaissent les taux de participation les plus faibles.

Ces taux agregent les informations collectées a partir des deux modules de I'enquéte, celui
gue nous avons appelé le bénévolat des adhérents associatifs et celui concernant l'autre
bénévolat. Il est intéressant de présenter séparément les taux de participation
correspondants, ce que fait le tableau 4.2. Notons que les béeneévoles qui, parce que pluri-
participants, pratiquent leurs activités dans les deux contextes sont inclus dans chacun des
deux groupes ainsi constitues.
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Encadré 4.1
Participations déclarées et participations documentées

Comme cela est indiqué dans la partie 2 consacrée a la présentation du questionnaire, les répondants
qui se déclaraient bénévoles, soit au titre dadhérent d'une association (premier module de I'enquéte)
soit comme non adhérent ou dans un organisme non associatif (deuxieme module), se voyaient
demander le nombre de leurs participations. Ensuite, ils étaient interrogés sur certains aspects de ces
activités bénévoles, dans la limite de 4 associations au maximum pour le premier module et de 2
associations ou autres organismes pour le second.

Par conséquent, les pluri-participants dépassant ces seuils n‘'ont pas documenté l'intégralité de leurs
participations. Il n‘est donc pas possible de connaitre les caractéristiques de ces participations pour
lesquelles les modules du questionnaire n‘'ont pas été soumis. Par ailleurs, quelques participations qui
auraient dG étre documentées ne I'ont pas été ou seulement trés partiellement, rendant I'exploitation
de linformation impossible. Quel est 'impact de ces zones dombre ? Sur les effectifs non pondérés de
I'échantillon, nous obtenons un total de 3 442 participations déclarées, parmi lesquelles 3 325 sont
documentées, soit 96,6 %. La proportion est la méme sur I'échantillon pondéré. Cest dire que
I'écrasante majorité des participations bénévoles a bien été renseignée et que, sauf a penser que
celles qui ne le sont pas présentent des caracteres atypiques, les résultats relatifs aux
caractéristiques des participations documentées donnent une image fidele de I'ensemble des
participations bénévoles. L'hypothese est donc implicitement faite que la structure des participations
non renseignées est similaire a celle des participations documentées.

Tableau 4.2. Taux de participation au bénévolat associatif en tant qu'adhérent
et a '« autre bénévolat » (en %)

. Bénévolat comme Autre béenévolat
Domalfes adhérent
346 % 154 %
Ensemble [33.3 % - 35,9 %] [14,4 % — 16,4 %]
50% 2.0 %
Culture 144% -56% 116 % - 2.4%]
Sport 81% 21 %
P [7.4% -89 % 1.7 % - 25 %]
. 7.0% 3.6 %
Loisirs 63%-77% [31 %-41%]
Social - caritatif - humanitaire [73 Si g 8% 156 ;’2_2’70//
Santé 207% -
[1.6%-24%]

. . . e 09% 41%
Défense de droits, de causes, d'intéréts [91% 107 %] 35 % - 4.6 %]
Education et formation 120 ;%ﬁg o) 0 7;0_/; 3%
Développement économique et local 0.3 (;5_2 2 01 9/31 é 4%

03% 04 %
Autre [0,1% - 0,4 %] [0,2%-0,6 %]

Note : La somme des taux de participation par domaine est supérieure au taux densemble en raison des pluri-
participations. Entre crochets et en italiques, les bornes de l'intervalle de confiance a 95 %.

Lecture : Le bénévolat comme adhérent concerne 34,6 % de I'échantillon tandis que I'autre bénévolat mobilise 15,4 % de
I'échantillon.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Un peu plus d'un tiers (34,6 %) des personnes interrogées déclarent pratiquer le bénévolat en
tant membres de leurs associations et plus de 15 % le font sans étre adhérents ou dans des
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organismes non associatifs. Le tableau 4.3 donne la répartition, par domaine d'activite et par
nombre de participations, de ces deux types de bénévoles. Il permet de faire quelques
constats intéressants. Tout d'abord, les répartitions par domaine d'activité different quelque
peuentre les deuxtypes. Lesdivergences les plus évidentesrésident dansla faible proportion
des enquétés pratiquant l'autre bénévolat dans le domaine du sport et leur absence du
domaine de la santé. En revanche la part gu'occupent dans ce méme type les bénévoles de
I'action sociale et caritative est plus forte que la part correspondante chez celles et ceux qui
pratiquent en tant gu'adhérents. Ensuite, on peut observer gu'environ 18 % des participants a
l'autre bénévolat rendent des services a ce titre (c'est-a-dire dans une association comme
non-adhérents ou dans un organisme non associatif) dans plus d'une organisation tandis que
les bénévoles en tant quadhérents sont un peu plus de 25 % a réaliser du bénevolat dans plus
d'une association dont ils sont membres.

Tableau 4.3. Répartition des bénévoles par domaine dactivité et par nombre de
participations (en %)

Ensemble Bénévoles Bénévoles relevant
Domaine des bénévoles membres de leur de l'autre bénévolat
association
Culture 156 % 14.4 % 133%
Sport 22,6 % 235 % 134 %
Loisir 23.2 % 20,3 % 23.2 %
Social-caritatif-humanitaire 26,5 % 23.4 % 27.0%
Santé 47 % 58% -
Défense de droits, de causes, 30,6 % 287 % 26,5 %
d'intéréts
Education et formation 7.8% 70% 6.6 %
Développement économique et 1,7 % 1.4 % 1.8%
local
Autre 1.5% 08% 27 %
Nombre total de Nombre de Nombre de
participations participations participations au
Nombre de participations bénévoles comme adhérents titre de l'autre
bénévolat
Une 67.3 % 74,6 % 823 %
Deux 21,0 % 18,6 % 12,4 %
Trois et plus 11,7 % 6.8% 53 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Note : La somme des pourcentages par domaine est supérieure a 100 en raison des pluri-participations. La répartition des
bénévoles selon leur nombre de participations est opérée a partir de 'ensemble des participations qu’ils déclarent, méme
si elles ne sont pas documentées par l'enquéte.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Nous I'avons noté plus haut, des lors gu'ils sont pluri-participants certains bénévoles peuvent
pratiquer leurs activités selon les deux modalités ci-dessus évoquées, c'est-a-dire comme
adhérents d'une association mais aussi comme non-adhérents dans une autre association ou
dans unorganisme n‘ayant pas le statut associatif qu'ils en soient membres ou pas. Le tableau
4.4 nous montre que pres de 16 % des bénévoles cumulent ces deux modalités de
participation, pres des deux tiers ne pratiquant qu'en tant qu'adhérents et environ 20 % ne le
faisant qu'au titre de l'autre bénévolat.

S'agissant de la nature des organisations d'accueil, il apparait que les associations sont tres
majoritairement dominantes (tableau 4.5). Ainsi prés de neuf bénévoles sur dix ne pratiquent
leur activité qu'en associations, qu'ils en soient membres ou non, tandis qu'un sur vingt ne
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pratiqgue que dans un autre organisme, 4 % des bénévoles pratiquant a la fois en milieu
associatif et dans des organismes d'une autre nature.

Tableau 4.4. Bénévolat en tant qu'adhérent associatif et autre bénévolat

Répartition des
bénévoles
Bénévole comme membre d'une association uniquement 64.4 %
Bénévole au titre de l'autre bénévolat uniquement 109 %
Bénévole comme membre d'une association et au titre de l'autre 157 %
bénévolat
Total 100,0 %

Note : cette répartition est faite a partir de 'ensemble des participations bénévoles déclarées.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Tableau 4.5. Répartition des bénévoles selon la nature de ['organisation d'accueil

Répartition des
bénévoles
Bénévole uniquement en association 88,2 %
Bénévole uniquement dans un autre organisme 50%
Bénévole en association et dans un autre organisme 4,0 %
Indéterming” 287%
Total 100,0 %

Note : cette répartition est faite a partir de 'ensemble des participations bénévoles déclarées.
*: L'indétermination vient du fait que certaines participations des pluri-participants ne sont pas renseignées.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Il est également possible de distinguer les bénévoles selon que leurs participations ont un
caractererégulier ouoccasionnel puisqu'une question leur etait posée a ce sujet. Comme cela
a été signalé dans la deuxieme partie de ce rapport, cette caractérisation était entierement
laissée a la discretion des enquétés dont les réponses relevent, certes, de la subjectivité de
leur appréciation mais peuvent aussi étre influencées par la nature des activités auxquelles
ils se consacrent. |l parait difficile de fixer a priori une définition générale et polyvalente d'une
participation réguliere. Se consacrer a une activité bénévole pendant 15 jours tous les ans au
moment des vacances scolaires, par exemple dans le cadre d'animation et/ou d'encadrement
d'activités pour les enfants et adolescents, est-ce une participation occasionnelle, parce
gu'elle na lieu gu'une fois par an, ou réqguliere parce qu'elle est reconduite d'année en annee
avec un volume horaire qui peut étre conséquent ? Bonner une heure de son temps tous les
mois, est-ce faire du bénévolat régulier(au motif qu'il est réalisé tous les mois) ou occasionnel
(du fait de la faiblesse de sa périodicité et de son faible volume horaire) ? Certains répondants
al'enquéte CRA - CSA qui étaient dans ce dernier cas ont choisi de se declarer réguliers tandis
que d'autres, ayant indiqué se consacrer a leurs activités pendant 10 voire 11 mois au cours de
'année écoulee, se sont considerés comme occasionnels. Il reste que, comme nous le verrons
dans la partie suivante de ce rapport, il y a une certaine cohérence densemble entre les
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réponses a cette question sur le caractere de la participation bénévole et celles concernant
les durées qui lui sont consacrées®.

Pres de b5 % des bénevoles disent faire du bénévolat régulier, a titre exclusif pour la majorité
d’entre eux mais aussi, chez les pluri-participants, en pratiquant parallelement un bénévolat
occasionnel dans dautres organisations (tableau 4.6). Pres de 59 % déclarent faire du
bénévolat occasionnel, la encore soit a titre exclusif soit en sus d'un bénévolat régulier. Nous
allons revenir sur cette distinction entre contributions régulieres et contributions
occasionnelles dans les développements qui suivent consacrés aux participations.

Tableau 4.6. Repartition des bénévoles selon le caractére régulier ou occasionnel de leur
béenévolat

Caractére du bénévolat Part des bénévoles
Bénévolat exclusivement regulier 389%
Bénévolat exclusivement occasionnel 42,8 %
Bénévolat regulier et occasionnel 158 %
Indétermine 25%
Total 100,0

Note : La rubrique « indéterminé » concerne les bénévoles qui n‘ont pas répondu a la question concernée.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

4.1.2. Les participations bénévoles

4.1.2.1. Leur nombre et leur répartition

L'étude des participations bénévoles peut apporter des précisions intéressantes et
complémentaires par rapport a I'eétude des seuls bénévoles. Extrapolé a la population totale
de 18 ans et plus en 2017, le nombre de participations bénévoles est estime a un peu plus de
33 millions dont 23,5 millions (soit 70,5 %) sont le fait d'adhérents dans leurs associations et
environ 9,8 millions (29,5 %) sont réalisées au titre de l'autre bénévolat (tableau 4.7).

Il a déja été note que toutes les participations declarées par les bénévoles n‘'ont pas été
systématiquement documentées des lors que leur nombre dépassait 4 dans le premier
module et 2 dans le second. Mais il a également été souligné dans le méme temps que le
nombre de ces participations declarées et non documentées etait tres limité. C'est a partir
des participations documentées que leur répartition par type associatif (ou domaine
d'activité) peut étre établie*(tableau 4.8 et graphique 4.1).

“ Dans 'enquéte Associations 2014 de I'lnsee, qui n‘est pas une enquéte auprés des ménages mais auprés des organisations régies par
le statut de la loi 1901, le questionnaire adressé aux associations employeuses précisait que par bénévoles réqguliers il fallait entendre
des bénévoles consacrant au moins 8 heures par mais a leur participation. Il sagissait de limiter la marge d'interprétation de cette
distinction bénévolat régulier - bénévolat occasionnel. Il semble toutefois que cette préconisation ait fait 'objet dincompréhensions
de la part de certains répondants.

“ Soulignons aussi que le nombre de participations dont il est question ici est celui de la population de 18 ans et au-dela. Il nintégre
pas celui de la population plus jeune.
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Tableau 4.7. Le nombre de participations bénévoles

Nombre de %
participations
En tant que membre de 'association 23 520 196 70,5
En tant que non-membre de l'association 0848 473 29,5
ou dans un autre organisme
Total 33 368 669 100,0

Note : ce tableau est réalisé a partir de 'ensemble des participations déclarées des enquétés.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

Tableau 4.8. Nombre et répartition des participations bénévoles selon les domaines

d'activite
Nombre de

Domaine participations Répartition
Culture 3842605 11,9 %
Sport 5 476 929 17,0 %
Loisir 5553 803 172 %
Social 6 521 638 202 %
Santé 1002 817 31%
Defense de droits, de causes, d'intéréts 7 462 301 23.2 %
Education et formation 1685957 52%
Développement economique et local 339 267 11%
Autre 346 131 11%
Total 32231538 100,0 %

Note : Le tableau est réalisé a partir des participations documentées par les enquétés. Leur total est inférieur aux

participations déclarées.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Graphique 4.1. Répartition des participations benevoles selon les domaines d'activite

Développement
économique et
local; 1,1%

Education et
Autre; 1,1%
formation; 5,2% utre

Santé; 3,1%
Social; 20,2%

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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La hiérarchie des domaines de la participation épouse celle de la répartition des bénévoles :
le domaine de la défense de droits, de causes et d'intéréts arrive en téte avec un peu moins
du quart des participations. Il est suivi du domaine social et caritatif avec une participation
surcing, puis des loisirs et du sport avec respectivement 17,2 % et 17 % des participations. La
culture mobilise un peu moins de 12 % des participations totales tandis que les domaines de
I'éducation (5,2 %), de la santé (3,1 %) et du développement local (1,1 %) sont les moins
représentés dans cette répartition.

Les associations sont pour l'essentiel les bénéficiaires de ces participations bénévoles
puisqu'elles en accueillent plus de 93 % (tableau 4.9). Le bénévolat formel (ou organisé) en
France est donc avant tout un bénévolat associatif. e bénévolat dans des organismes d'une
autre nature est restreint. Au titre de ces organismes non associatifs le questionnaire
avancait plusieurs suggestions, a savoir :

- unorganisme municipal ou local ou encore un établissement scolaire ;
- une mutuelle;
- une cooperative ou un autre organisme.

Ce sont les organismes municipaux ou locaux et les établissements scolaires qui recueillent
la tres grande majorité des participations non associatives (80 %).

Tableau 4.9. Répartition des participations bénévoles par nature de l'organisme d'accueil

Nature de l'organisme Nombre de %
participations

Association 30 009 349 03.1

Autre organisme 2160 237 6,7

Indétermine 61 952 0.2

Total 32231538 100,0

Note : Le tableau est réalisé a partir des participations renseignées par les enquétes.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Nous avons deéja souligné dans ce rapport quil nous faut étre prudent dans les
rapprochements que l'on peut opérer entre les résultats issus des enquétes aupres des
individus, comme la présente enquéte, et les enquétes réalisées aupres des associations. On
peut néanmoins noter que notre estimation des participations bénévoles en associations est
proche de celle qui est issue de la troisieme édition de 'enquéte Paysage associatif relative a
'année 2017, puisque cette derniére estimation est d'un peu plus de 31 millions (Tchernonog
et Prouteau, a paraitre en 2019).

La majorité des participations ont un caractere occasionnel mais l'écart avec les
participations régulieres est d'une ampleur limitée (tableau 4.10 - colonnes concernant
'ensemble des participations). Toutefois, cette distinction relative a la réqgularité des
participations telle gu'elle est appréhendeée par les repondants mérite d'étre examinée avec
plus d'attention.

Elle peut notamment étre croisée avec les deux types de bénévolat déja distingués dans cette
partie, a savoir celui réalisé par les adhérents dans le cadre de leurs associations et l'autre
bénevolat, réalisé en tant que non-adhérent ou dans un organisme non associatif. Une
majorité assez nette(plus de 59 %)des participations bénévoles réalisées en tant quadhérent
associatif est declarée comme etant regulieres. Au contraire, au niveau des participations en
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tant que non-adhérent associatif ou dans un organisme non associatif, c'est le bénévolat
occasionnel qui est tres dominant puisque 8 participations sur 10 ont ce caractere. Notons au
passage que, de la lecture des tableaux 4.9 et 4.10, on peut déduire que sur environ
30 000 000 de participations en associations (tableau 4.9), un peu plus de 23 millions est le
fait d'adhérents, le solde (c'est-a-dire un peu moins de 7 millions) étant constitué des
participations associatives de non-adhérents. Ces dernieres représentent donc 23 % de
'ensemble des participations associatives, ce qui n‘est pas négligeable.

Tableau 4.10. Répartition des participations benevoles selon leur caractére regulier
occasionnel et selon le type de benevolat

ou

Ensemble des Participation en tant | Participation comme
participations qu'adhérent a une non-adhérent ou
association dans un organisme
non associatif
Type de Nombre de % Nombre de % Nombre de %
participation participations participations participations
Participation 15 464 395 48,0 13 692 118 50.3 1772277 104
réeguliere
Participation 16 659 683 51,7 9 330 952 40,4 7 328 731 80,3
occasionnelle
Indéterminee 107 460 0.3 82 345 0,3 25115 0.3
Total 32231538 100,0 23105 415 100,0 9126 123 100,0

Note : Le tableau est réalisé a partir des participations renseignées par les enquétés.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Il est également possible de croiser la distinction bénévolat régulier - bénévolat occasionnel
avec les domaines d'activité dans une double perspective : celle de la comparaison de la
répartition par domaine de chacun de ces deux modes de participation (tableau 4.11) et celle
de la comparaison de la part de chacun d’entre eux a lintérieur de chague domaine (tableau
4.12). Ces deux perspectives sont évidemment complémentaires.

Le tableau 4.11 montre que le sport, le social-caritatif et I'éducation-formation mais aussi,
bien que sa place soit mineure, le développement économique local, sont mieux représentés
dans les participations reqgulieres guiils ne le sont dans les participations occasionnelles
tandis que linverse est constaté pour les loisirs. Le tableau 4.12 confirme ces intuitions et
apporte quelgues précisions supplémentaires. Ainsi est-ce dans le domaine du
développement local que la part des participations régulieres est la plus élevée, mais la
faiblesse des effectifs concernés incite a la prudence en ce qui le concerne. Les autres
résultats sont moins fragiles (le domaine « autre » ne fait pasici 'objet de commentaires, eu
égard tout a lafois au nombre tres limité des participations et a son caractere composite). Le
sport, le social-caritatif, la santé et l'éducation-formation sont des domaines ou les
participations réqulieres I'emportent, parfois de peu (social-caritatif) mais parfois plus
nettement (éducation-formation ainsi que développement local). A linverse, les loisirs, la
défense de droits, de causes et dintéréts ainsi que la culture sont des domaines ou les
participations occasionnelles dominent. S'agissant des loisirs et de la culture ces constats
peuvent s'expliquer par le caractere episodique d'un certain nombre d'événements qui
mobilisent ponctuellement des bénévoles. On peut citer I'exemple des festivals dans le
spectacle vivant. S'agissant de la défense de droits, dintéréts et de causes, on peut
également penser qu'une partie au moins du bénévolat correspond a la réalisation de « coups
de main » au moment de « pics d'activite ».
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Tableau 4.11. Répartition des participations bénévoles par domaine d'activité selon leur

caractere regulier ou occasionnel

Domaine Participations réguliéres oF::iI:::)pna:Z[‘:s
Culture 112 % 125%
Sport 188 % 15,4 %
Loisir 14,4 % 20,0 %
Social 21,3 % 102 %
Santé 3.4 % 29 %
Défense de droits, de causes, d'intéréts 22,3 % 23.9%
Education et formation 6.2 % 43 %
Développement économique et local 14% 0.7 %
Autre 1,0% 11%
Total 100,0 % 100,0 %

Lecture : 18,8 % des participations réguliéres sont consacrées au domaine sportif, contre 15,4 % des participations

occasionnelles.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Tableau 4.12. Participations benévoles regulieres et occasionnelles par domaine d'activité

Domaine Participations Participations Total
réguliéres occasionnelles

Culture 45.4 % 54,6 % 100,0 %
Sport 53,0 % 47.0% 100,0 %
Loisir 40,0 % 60,0 % 100,0 %
Social 50,8 % 49,2 % 100,0 %
Santé 52,3% 47,7 % 100,0 %
Défense de droits, de causes, 46,4 % 53,6 % 100,0 %
d'intéréts

Education et formation 57.3% 42,7 % 100,0 %
Développement économique et local 65,7 % 343 % 100,0 %
Autre 46,2 % 53.8 % 100,0 %
Ensemble 481 % 51,9 % 100,0 %

Lecture : 53 % des participations bénévoles sportives sont régulieres.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

4.1.2.2 L ancienneté des particijpations

L'enquéte CRA - CSA 2017 permet destimer lancienneté des participations benévoles
renseignées par les répondants. Que ce soit dans le module consacré au bénévolat des
adhérents associatifs ou dans celui relatif a l'autre bénévolat, les enquétés étaient en effet
invités a repondre a une question sur le sujet. Un examen attentif des réponses a mis en
évidence quelques (trés rares) situations qui pouvaient apparaitre problématiques. Ainsi, la
confrontation de lancienneté déclarée et de I'age du répondant conduisait a penser que
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certaines participations avaient commencé a un age trés précoce (8 ans dans un cas). Les
domaines concerneés sont pour I'essentiel les loisirs et le sport. Cela renvoie manifestement
a des situations ou l'activité sportive ou de loisirs (que I'on pense par exemple au scoutisme)a
commence tres tot, mais il n‘est pas impossible que les répondants qui étaient dans ce cas
aient confondu, du moins dans le premier module consacre aux adhérents, la date a laquelle
ilsontadhéré alassociation et ladate alaquelle ilsont commenceé a lui donner du temps. Pour
relativiser I'impact d'une telle confusion éventuelle, nous avons consideré gqu'un service
bénévole ne pouvait avoir été renduavant'age de 12 ans. Cette convention peut étre discutée.
L'impact de telles situations reste toutefois limite en raison, répetons-le, du faible nombre de
cas que I'on pouvait interpréter comme trés douteux (8 participations sur 3 300).

L'exploitation des réponses a ces questions montre que pres de 16 % des participations ont
moins d'un an dancienneté et que plus d'un quart (27 % plus précisément)a au moins 10 ans.
Plus de la moitié des participations (55,3 %) ont été entamées moins de 5 ans avant la
réalisation de I'enquéte (graphique 4.2 et tableau 4.13).

Graphique 4.2. Répartition des participations bénévoles selon leur ancienneté

10 ans et
plus
27,0%

5 ans a moins
de 10 ans
17.7%

Moins d'un an
15,6 %

Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Mais on peut noter une variabilité de cette ancienneté selon les domaines d'activité. En effet,
tandis que légerement plus de la moitié des participations bénévoles dans les domaines du
sport et des loisirs ont été initiées au moins 5 ans auparavant, cette part n‘est que d'un tiers
environ dans le benévolat de développement économique et local mais aussi dans l'action
sociale et caritative, et dans le domaine de la santé elle est de moins de 40 % (tableau 4.13).
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Tableau 4.13. Reépartition des participations bénévoles selon leur anciennete (en %)

Ancienneté de la participation bénévole
Moins d'un De1ana De 5 ans a 10 ans et
an moins de moins de plus L=t
5 ans 10 ans
Ensemble 15,6 39.7 17.7 27.0 100,0
Selon les domaines d'activité
Culture 114 44,3 18,0 26,3 100,0
Sport 11,6 381 21,2 29,1 100,0
Loisirs 13.9 34,2 171 34,8 100,0
Action sociale et caritative 19,9 46,0 15,6 18,5 100,0
Santé 271 35.6 17.2 20,1 100,0
Défense de droits, causes et intéréts 15,7 37.3 17.8 29,2 100,0
Education - Formation 16,5 41,0 12,9 29,5 100,0
Développement local 19,5 47,2 24,4 8.9 100,0
Autre 20,1 33.1 26,9 10,9 100,0
Selon le type de bénévolat
Bénevolat regulier 11,8 35.0 20,0 33,2 100,0
Bénevolat occasionnel 19,2 43,9 15,6 21,3 100,0
Bénévolat comme adhérent associatif 13,7 34,2 184 30,7 100,0
Autre bénévolat 20,3 46,0 171 17.6 100,0
Selon les caractéristiques des participants
Sexe
Homme 14,5 38,6 17.9 29,0 100,0
Femme 16,7 40,7 17,6 25,0 100,0
Age
Moins de 25 ans 311 61,9 58 1,2 100,0
De 25a 34 ans 19,2 55.7 18,2 6.9 100,0
De 35 a 44 ans 16,6 495 19,7 14,2 100,0
De 45 a 54 ans 14,7 36,5 22,3 26,5 100,0
De 55 a 64 ans 12,0 33.9 18,3 35.8 100,0
De 65 ans a 74 ans 12,6 27.4 20,6 39.4 100,0
75 ans et au-dela 6,0 10,5 10,3 73,2 100,0
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Ancienneté de la participation bénévole

Moins d'un Dei1ana De 5 ans a 10 ans et
. . Total
an moins de moins de plus
5 ans 10 ans
Catégorie socioprofessionnelle
Agriculteur 57 12,5 26,2 55,6 100,0
Artisans-commergant-chef d'entreprise 6.7 37.8 17,6 37.9 100,0
Cadres et professions intellectuelles supérieures 12,9 37.7 20,3 20,1 100,0
Professions intermédiaires 14.4 36,9 20,6 28,0 100,0
Employés 14,7 40,3 17.9 27.2 100,0
Ouvriers 184 37.9 171 26,6 100,0
Sans activité professionnelle hors retraité 26,8 55,0 7.0 11,2 100,0
Situation par rapport a 'emploi
Actif en emploi 15,2 43.3 20,7 20,8 100,0
Chémeur 19,3 44,5 17.2 19,0 100,0
Retraités 11,3 25,7 16,1 46,9 100,0
Etudiant 33,8 61,9 4,0 0.3 100,0
Autre inactif 20,1 46,9 11,7 19,3 100,0
Type de commune de résidence
Rurale 11,9 38,8 20,3 29,0 100,0
Unité urbaine moins de 20 000 hab. 17.0 34,1 17.3 31,6 100,0
De 20 000 a 100 000 hab. 13,7 41,6 20,2 24,5 100,0
Plus de 100 000 hab. 17.4 41,4 16,1 251 100,0

Lecture : 15,6 % des participations ont moins d'un an d'ancienneté. C'est le cas de 11,4 % des participations dans le domaine de la culture.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.
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Le constat concernant ces deux derniers domaines est particulierement intéressant a
souligner. Nous verrons en effet dans la partie 6 de ce rapport que leur attractivité aupres des
bénévoles apparait nettement supérieure dans la présente enquéte a ce qu'elle était a 'aune
de I'enquéte Vie associative 2002 de I'Insee. Méme si, comme nous I'avons déja noté dans la
partie 2, il faut veiller ane pas tirer de conclusions hatives en termes d'évolutions temporelles
lorsque l'on compare ces deux enquétes, nous pourrions néanmoins étre tentés de penser
que ces deux domaines sont, pour le bénévolat, de développement plusrécent. Il reste gu'une
telle déduction serait tout a fait prématurée du fait de labsence dinformations
complémentaires pour apporter a cette hypothese plus de crédit. Il se pourrait tout aussi bien
que ces domaines connaissent une rotation plus forte de leurs bénévoles, ce qui expliguerait
la moindre anciennete de leurs participations.

Remarquons au passage qu'il ne faut pas confondre ancienneté de la participation et durée
de la participation, pour le calcul de laquelle il est necessaire de connaitre la date
dinterruption de la participation®. En résumé, ces différences dans l'ancienneté des
participations en fonction du domaine de béeneévolat ne peuvent étre analysées plus avant
sans informations complémentaires, mais elles n‘en constituent pas moins une information
interessante a garder a l'esprit.

Le tableau 4.13 nous permet de constater que les fluctuations de lancienneté des
participations ne se déclinent pas seulement selon les domaines d'activité. Elles s'observent
également au regard des modalités de participation et des caractéristiques des participants.
S'agissant des modalités de participation on peut remarquer que I'ancienneté de celles qui
sont régulieres 'emporte sur I'ancienneté des participations occasionnelles puisque 53,2 %
des premieres ont éte initiees au moins 5 ans avant I'enquéte tandis que ce n‘est le cas que de
36,9 % des secondes. Parallelement, les participations réalisées au titre dadhérent
associatif, dont on a vu quelles étaient plus souvent régulieres, sont également
tendanciellement plus anciennes (49,1 % datent d'au moins 5 ans) que celles réalisées au titre
de l'autre bénévolat (34,7 %).

S'agissant des caractéristiques des participants, seules quelques-unes ont été ici retenues.
On observe que les participations feminines sont un peu plus recentes que les participations
masculines et que celles des participants résidant dans les villes moyennes (20 000 a 100 000
habitants) et surtout les grandes unités urbaines le sont également. Les principaux facteurs
de variations concernent bien davantage les trois autres caractéristiques, a savoir I'age, la
situation face al'emploi et la catéegorie socioprofessionnelle.

L'ancienneté dadhésion est une fonction croissante de I'4ge ce qui ne saurait bien
evidemment surprendre. Par ailleurs, sil'on fait abstraction de la catégorie des etudiants qui,
de par leur age, ne peuvent guere avoir entameé leurs participations de tres longue date, on
note qu'elle est beaucoup plus forte chez les retraités que chez les actifs en emploi mais il
reste a savoir s'il s'agit la d'une véritable corrélation avec la situation face a'emploi ou un effet
indirect de l'age.

Enfin I'ancienneté des participations des agriculteurs et, quoique dans une moindre mesure,
celle des indépendants non agricoles sont supérieures a celles des autres categories
socioprofessionnelles.

'analyse de I'ancienneté des participations gagne a étre conduite en termes de corrélations
nettes, ce que nous avons fait en recourant a l'outil économétrique. Des résultats plus
détaillés sont présentés en annexe (voir tableau C.1). Nous nous contenterons de remarquer

“6 |l en est sur ce plan de méme que pour la différence entre ancienneté et durée du chémage.
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ici que la corrélation positive entre 'age et I'ancienneté de la participation est confirmeée, de
méme qu'est corroborée la plus forte antériorité de la participation chez les agriculteurs, les
indépendants non agricoles mais aussi chez les employés et professions intermédiaires (ce
que ne laissait pas présager le tableau 4.13) comparativement aux ouvriers. Les participations
feminines sont plus recentes mais le seuil de significativite statistique n‘est que de 10 %. Il en
est de méme des résidents des grandes villes. Enfin s'agissant de la situation par rapport a
'emploi, 'analyse économeétrique montre gu'une conclusion hative tirée du tableau 4.13 serait
erronée. En effet, 'ancienneté de la participation est plus forte chez les actifs en emploi et
les chdmeurs qu'elle ne l'est chez les inactifs. En d'autres termes, le constat fait a partir du
tableau 4.13 concernant les retraités était la traduction d'une corrélation avec I'age plutét
guavec le statut d'activité. Il se confirme également que les participations du domaine social-
caritatif et dudomaine de la santé sont plus récentes que celles des loisirs mais l'investigation
econometrigue montre aussi que l'ancienneté de participation dans le sport est plus élevee
gu'elle ne I'est dans les loisirs alors que le tableau 4.13 suggérait une certaine similitude.

4.1.2.3. Quelle part des adhésions donne lieu a participation bénévole ?

Pour clore ces développements consacrés aux participations bénévoles, il n'‘est pas
inintéressant de se pencher plus attentivement sur la situation de celles qui sont réalisées
par des bénévoles dans le cadre de leurs adhésions associatives. Dans la partie précéedente
(partie 3)nous avons examing la répartition des adhésions par domaine d'activité. Nous avons
désormais également la répartition des participations bénévoles au titre de ces adhésions.
Nous pouvons donc obtenir ce que I'on peut appeler avec prudence un « taux d'engagement
moyen » des adhérents, en rapportant le nombre de participations bénévoles en tant
quadhérents au nombre dadhésions®’. Ce calcul peut étre fait pour les participations
bénévoles sans distinction mais aussi pour les seules participations régulieres. Les résultats
d'un tel exercice sont présentés dans le tableau 4.14.

En moyenne, un peu moins de 6 adhesions sur 10 donnent lieu a des services béenévoles. Un
tel « taux d'engagement » des adhérents est plus élevé que ceux observés sur des enquétes
antérieures. Nous aurons I'occasion de revenir sur cette question dans la suite du rapport.

La part des adhésions donnant lieu a bénévolat est plus importante dans le domaine social -
caritatif, dans celui du développement local et dans celui des loisirs. En ce qui concerne le
bénévolat requlier, sa part dans les adhésions est globalement d'un peu plus d'un tiers, avec
des moyennes plus élevées dans les domaines du social-caritatif et dans le développement
local.

“7Le terme « taux d'engagement » nous semble devoir étre utilisé avec prudence car considérer toute participation bénévole comme
un engagement est probablement discutable. Nous reviendrons sur cette question en conclusion de ce rapport.
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Tableau 4.14. Proportions des adhésions associatives donnant lieu a bénévolat

Domaine d’activité Proportions des adhésions Proportions des adhésions

avec participation avec participation
bénévole bénévole réguliére

Culture 54,7 % 312 %

Sport 58,0 % 35,6 %

Loisir 62,6 % 33.8%

Social 65,2 % 41,9 %

Santé 436 % 228 %

Défense de droits, de causes, 56,4 % 32,0 %

d'intéréts

Education et formation 50,6 % 354 %

Développement économique et 621% 44,4 %

local

Autre 271 % 16,3 %

Total 57.5% 34,0 %

Note : Le tableau est réalisé a partir des participations documentées par les enquétés mais de l'ensemble des adhésions.
Comme les participations documentées sont Iégerement inférieures aux participations déclarées, les parts ici reportées
peuvent étre considérées comme des parts a minima.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

4.2. Les profils sociodémographiques des bénévoles

Qui sont les bénévoles et en quoi se distinguent-ils des non bénevoles ? Pour examiner ces
questions nous procéderons comme nous lavons fait pour les adhésions c'est-a-dire que
nous présenterons et commenterons tout d'abord des statistiques descriptives avant de
communiquer les résultats d'analyses qui permettent de mettre en évidence les corrélations
nettes entre pratique du bénévolat et caracteristiques sociodéemographiques des enquétes.
Nous procéderons en trois temps. Nous examinerons en premier lieu le profil des bénévoles
considéres globalement et par domaine dactivité. Ensuite nous nous intéeresserons ala
distinction entre les bénévoles en tant quadhérents associatifs et ceux relevant de l'autre
bénévolat. Enfin nous comparerons les bénévoles réguliers et les bénévoles occasionnels.

4.2.1. Une approche au niveau global et par domaine d'activité

4.2.1.1. Slatistiques descriptives

Le tableau 4.15 présente les taux de participation bénévole selon les caractéristiques
sociodémographiques des enquétés au niveau global et par domaine d'activité. Nile domaine
du développement économique et local ni le domaine « autre » n‘ont été pris en compte du
fait de la faiblesse de leurs effectifs. Le domaine de la santé a été retenu mais doit étre traite
avec prudence compte tenu de ses effectifs limités, bien que plus nombreux que ceux des
domaines écartés. A titre indicatif, la derniére colonne présente les résultats du
regroupement de l'action sociale et caritative et de la santé, sous le titre « sanitaire et
social ». Comme pour les taux d'adhésion, nous avons soumis les résultats obtenus pour
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chaque caractéristique a des tests de significativité du Khi deux en ne commentant que ceux
qui satisfont au minimum a un seuil de significativité statistique de 5 % (voir § 3.2.1)8.

Globalement, le taux de participation bénévole deshommes est supérieur a celui des femmes,
mais comme pour les adhésions associatives ce constat demande a étre sérieusement
nuancé des lors gu'on examine les domaines d’activité (graphique 4.3). Le bénévolat sportif
est fortement masculin puisque le taux de participation des hommes est nettement plus du
double de celui des femmes (14,1 % contre 5,9 %). Bien quavec des écarts sensiblement
moindres que dans le sport, les hommes sont également plus inclinés que les femmes a étre
bénévoles dans le domaine des laisirs. Mais c'est linverse qui est constate dans le social-
caritatif, la santé ainsi que I'éducation-formation.

Graphique 4.3. Taux de bénévolat par sexe et par domaine d'activité associative
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Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

Au niveau de I'age et toujours d'un point de vue global, le taux de participation des 75 ans et
au-dela est inférieur a ceux des autres classes d'age. Les taux sont les plus élevés chez les
55-74 ans, mais les différences avec les classes d'ages plus jeunes, et notamment avec les 18-
24 ans, semblent minimes. Il reste que les profils par age different eux aussi fortement selon
les domaines du bénévolat. Ainsi le taux de participation au bénévolat sportif décroit-il
tendanciellement avec l'avancée dans le cycle de vie tandis qu’au contraire dans les domaines
des loisirs et du social-caritatif ce taux augmente, du moins jusqua 75 ans.

L'effet de la situation conjugale ne parait statistiguement significatif que pour le bénévolat
sportif ainsi que pour celui des domaines des loisirs et de la défense de droits, de causes et
d'intéréts. Dans ces cas, vivre en couple est associé a une participation plus frequente.

“8 En d'autres termes, nous présentons et commentons les différences observées entre les taux de participation bénévole associés
aux modalités de chacune des caractéristiques dés lors qu'il y a tout au plus 5 % de risque de se tromper en considérant que ces
différences sont avérees.
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Tableau 4.15. Taux de participation au bénévolat (en %) et caractéristiques sociodémographiques

Domaines Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education  Sanitaire
Variables - Social
Sexe
Homme 451 6.3 14,1 11,4 12,8 9.9 1.6 23 11,1
Femme 41,6 7.1 5.9 8.7 13,7 12,9 2.4 4.4 14,7
Age
Moins de 25 ans 42,7 6.2 13,5 7.5 10,6 9.3 17 5,0 10,6
De 25a 34 ans 41,8 6.5 10,9 6.3 12,9 10,4 2,2 2,6 12,0
De 35 a 44 ans 431 6.8 13,0 7.8 15,0 8.2 1,0 41 8.9
De 45 a 54 ans 431 6,0 10,8 0.6 13,2 10,2 21 2.6 12,1
De 55 a 64 ans 48,0 0.4 85 13.1 14,3 15,5 2.8 25 17.2
De 65 ans a 74 ans 48,4 7.3 6.3 15,4 15,0 15,9 3.2 41 18,3
75 ans et au-dela 33.9 4.4 3.5 11,9 10,2 11,6 1,0 3.6 12,6
Situation conjugale
Vit seul(e) 40,8 6,2 8.3 8,0 11,7 12,1 21 3.5 13,8
En couple 45,0 71 11,0 11,5 14,4 11,0 1,9 3.3 12,4
Enfants de moins de 18 ans
Aucun 42,7 71 8.8 10,8 11,6 12,9 2,2 3.4 14,5
Au moins un enfant de moins de 3 ans 36,7 441 9.3 6.7 10,5 7.7 14 3.3 8.9
Un seul enfant, plus de 3 ans 42,2 6.4 114 8.4 12,2 8.4 1.9 2.8 9.7
Deux enfants, plus de 3 ans 50,2 6.6 15,3 9.5 25,2 8,8 13 3.2 9.9
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans 47.9 7.7 115 8.8 17.7 o1 1,7 6.6 10.4
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC 36,0 4,8 6,7 115 8,9 10,7 13 1.9 11,6
CAP-BEP 36,5 4,2 0.8 9.8 10,1 10,0 1.4 13 10,8
Baccalauréat (général ou professionnel) 45,7 6.8 11,0 9.3 14,0 10,7 2.2 3,6 12,6
Dipldme de l'enseignement supeérieur 55,1 111 12,4 0.0 20,1 14,1 3.1 6.5 16,6
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 514 0.9 52 26,2 21,3 23 3,0 2.2 4,6
Artisan-commercant-chef d'entreprises 46,5 5,6 10,3 13,0 16,0 10,1 11 2.4 10,9
Cadre - profession libérale 53.9 11,2 10,7 9.9 10,7 14,3 3.2 6.5 17,0
Profession intermédiaire 50,1 91 13.3 11,3 16,0 12,8 1.8 3.4 14,5
Employés 30,6 59 7.5 8,8 11,9 111 21 3.1 12,3
Quvriers 33.8 2.7 0.8 10,2 7.8 8.9 0,9 0,7 9,6
Sans activité professionnelle hors retraité 40,9 6,7 8.3 6.8 10,9 13,2 2.7 5.4 15,2
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Domaines  Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education ~ Sanitaire

Variables - Social
Situation par rapport a 'emploi

Actif en emploi 44,3 6.9 12,2 8.9 13,9 0,6 1,7 2,6 10,9

Chémeur 39.7 59 6,0 9.2 14,2 12,1 1.2 4,6 12,9

Retraités 421 6.5 6.0 13,8 12,4 14,5 2,5 3.6 16,3

Etudiant 49.9 8,6 13,6 6.3 16,8 9,0 3.6 9.7 11,6

Autre inactif 35.3 5.6 4,5 6.8 7.0 16,9 1,9 2,7 18,4
Revenu

Inférieur au 1°" quartile 36,8 5,0 6.3 8.7 10,3 11,7 21 3.1 131

Entre le 1°" quartile et la médiane 41,6 6,0 9.5 10,1 12,4 10,3 1,0 2.5 11,1

Entre la médiane et le 3™ quartile 44,5 55 11,2 101 14,6 12,4 2.4 3.4 14,0

Supérieur au 3™ quartile 50,2 10,6 12,2 11,2 15,8 11,5 2,6 4.5 13,7
Statut d'occupation du logement

Propriétaire 47.7 8.3 111 13,2 15,4 12,0 17 3.6 13,8

Locataire ou autre 39.2 54 87 7.2 11,3 111 23 3.2 12,3
Religion

Pratique réguliére 55,6 6.7 7.6 10,9 26,5 20,4 4.2 4,9 23.5

Pratique irreguliere 44,5 6.3 9.2 12,5 10,6 13,9 23 3.3 15,7

Appartenance sans pratique 40,2 7.2 9.4 9.4 12,0 8.3 1,3 3,0 9.4

Ni appartenance ni pratique 41,0 6.6 111 8.8 11,3 9.9 1.8 3.1 111
Bénévolat de la mére

Oui 59.8 11,2 14,0 13,6 20,5 16,9 2,7 55 18,7

Non 39,0 5.6 8.7 9.2 11,4 10,1 19 2,8 11,5
Bénévolat du pére

Oui 635 12,3 18,6 16,3 21,1 16,3 2.9 4,8 18,3

Non 38,6 55 7.8 8,7 11,4 10,4 1.8 3.0 11,8
Commune de résidence

Rurale 41,2 7.8 11,4 13.9 12,1 8,3 1.3 2.4 9.2

Unité urbaine de moins de 20 000 hab. 37,6 6.7 0.6 10,2 10,5 0.8 1,6 1,6 111

De 20 000 a 100 000 hab. 39.5 54 9.2 9.7 12,0 9.9 1,0 23 10,6

Plus de 100 000 hab. 47.4 6.7 9.2 8.1 15,2 14,2 2.8 4,8 16,3
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Domaines  Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education Sanitaire

Variables - Social
Région de résidence

Région parisienne 49,3 6,0 7.1 7.5 14,0 16,1 3.3 6.8 18,8

Bassin parisien Ouest 41,6 7.0 8.9 12,5 14,6 10,0 1.4 2.4 10,9

Bassin parisien Est 34,1 4,2 7.3 10,6 8.5 7.2 11 2.9 8.1

Nord 43,9 3.7 11,5 8,8 12,5 13,4 19 3.1 14,5

Est 29,2 4,5 51 7.8 8,8 83 0,8 0,8 8,9

Ouest 51,1 12,2 14,3 11,6 16,7 12,3 17 3.9 13,4

Sud-Ouest 38,2 5.1 9.2 10,2 12,5 71 1,9 3.1 8.7

Centre-Est/Sud-Est 53,8 10,9 14,6 14,6 14,8 15,6 3,9 23 18,6

Méditerranée 36,1 3.9 91 7.4 12,7 8.6 0.8 1.8 9,0
Appartenance a un groupe informel ou a un collectif

Oui 63,1 10,9 11,1 16,2 23.4 20,6 2,6 6.9 22,0

Non 41,3 6,3 9.7 9.4 12,2 10,6 2,0 3.0 12,1
Usage d'un site internet, d'un blog, d’'un réseau social pour :
s'informer

Oui 51,1 9,2 11,7 9.7 17,8 13,6 2,6 4,7 15,4

Non 34,5 4,0 7.7 10,5 8.2 91 1,4 1,8 10,2
Communiquer son opinion ou son avis

Oui 55,9 10,1 12,1 10,3 21,3 14,7 3.6 6.4 17,2

Non 38.9 58 9.1 10,1 10,5 10,3 1,4 2.4 11,5
Signer une pétition ou exprimer un vote

Oui 58,4 11,9 11,2 10,8 22,7 16,8 3.2 5.9 18,8

Non 38,2 51 9.3 9.9 10,0 9.7 1,5 2,6 11,0
Participer a des campagnes de dons en ligne

Oui 60,1 12,2 9.3 11,3 24,8 20,0 4.1 6,6 22,9

Non 41,2 6,1 9.9 9.8 11,8 104 1,7 3.1 11,7
Coproduire des contenus en ligne (cartographie, wiki..)

Oui 74,2 16,8 15,7 10,8 32,0 19,8 3.4 10,2 22,3

Non 42,2 6.4 9.7 10,0 12,5 11,1 1.9 3.2 12,6
ENSEMBLE 432 6.8 9.8 10,0 132 11,5 2,0 34 13,0

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure
Lecture : Le taux global de participation bénévole des hommes est de 45,1 % et celui des femmes de 41,6 %.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Au niveau global, avoir un enfant en bas age est une situation qui s'accompagne d’'un taux de
participation bénévole plus faible. Une nouvelle fois, le constat doit étre circonstancié lorsque
'on examine les domaines d'activité. Dans le domaine des sports et de la défense de droits,
de causes et d'intéréts, c'est par rapport aux foyers ayant des enfants d'dge scolaire que cet
écart se fait sentir, alors que c'est relativement aux foyers sans enfants qu'il est constaté dans
le domaine du social-caritatif.

Au niveau agrégé comme dans la plupart des domaines le taux de participation bénévole
augmente avec l'élévation du niveau de diplome. Cela est particulierement net dans les
domaines de I'éducation - formation et de la culture ainsi que dans celui de la défense des
droits et intéréts. Cela I'est moins dans le domaine du social-caritatif ou ce sont les seuls
diplomeés du supérieur qui se distinguent par un taux de participation plus important. Mais le
domaine des loisirs fait exception puisque le taux de participation apparait insensible a cette
caracteristique. Il semble méme décroitre avec le niveau de dipléme mais cette relation n'est
pas statistiquement significative au seuil que nous avons retenu, du moins a ce stade de
I'examen.

Graphique 4.4. Taux de bénévolat global et niveau de diplome
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Note : les taux ont été arrondis a l'unité la plus proche.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

Trois catégories socioprofessionnelles se distinguent par des taux de participation benevole
élevés. Ce sont les cadres, les agriculteurs et les professions intermédiaires. Les premiers
sont plus particulierement actifs comme bénévoles dans le domaine de la culture, de la
défense de droits, de causes et d'intéréts, dans le social-caritatif ainsi que dans I'éducation-
formation. Les seconds ont une prédilection plus particuliere pour le bénévolat dans le
domaine des loisirs et dans celui de la défense des droits, de causes et dintéréts, au sein
desquels ils affichent les taux de participation les plus élevés. S'agissant des loisirs, les
agriculteurs sont notamment, mais pas seulement, présents dans les activités bénévoles
lices ala péche et lachasse. En ce qui concerne la défense de droits, de causes et d'intéréts,
ce sont les activités des groupements professionnels et syndicaux, d'une part, et celles des
associations religieuses et paroissiales, de lautre, qui les mobilisent davantage. Les
professions intermédiaires, quant a elles, sont plus particulierement enclines au bénévolat
sportif et a celui relevant des activités a caractere social et caritatif.
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Les chomeurs et les inactifs (hors retraités et étudiants) connaissent les taux globaux de
participation bénévole les plus faibles, et les étudiants les taux les plus forts. Ce dernier
constat merite d'étre souligné eu égard aux interrogations sur I'engagement de la jeunesse.
C'est dans les domaines du sport, de la défense de droits, de causes et d'intéréts ainsi que
dans celui de I'éducation-formation que les étudiants se distinguent plus particulierement.
Leur forte participation aux activités bénévoles sportives est cohérente avec le constat fait
plus haut s'agissant du profil par age de ce bénévolat. Pour ce qui est de la défense de droits,
de causes et dintéréts, leur participation est surtout soutenue par leur présence dans les
associations d'éleves et d'étudiants mais aussi dans les associations a caractere politique, les
clubs ou cercles de réflexion. Quant a leur bénévolat éducatif il est essentiellement exercé
dans le cadre du soutien scolaire, de l'aide aux devoirs et de I'alphabétisation. Il faut noter que
les faibles taux de participation au niveau global des chémeurs et des autres inactifs
masquent des taux élevés dans certains domaines. Pour les chémeurs, tel est le cas dans le
domaine de la défense de droits, de causes et d'intéréts ou ce sont les activités liees aux
associations de parents d’éleves qui expliquent ce résultat. Les autres inactifs, pourleur part,
sont plus particulierement presents comme bénévoles dans le domaine social et caritatif.

La relation entre le niveau du revenu domestique et le taux de participation au bénévolat
apparait sensible au domaine dactivité. Si la participation s'éleve avec I'augmentation du
revenu au niveau global, cela savere surtout étre le cas dans la culture, dans la défense des
droits, de causes et d'intéréts, et dans le sport ou le taux de participation des repondants qui
vivent dans un foyer ayant un revenu supérieur au 3°™ quartile est pres du double de celui que
'on observe en dessous du premier quartile. La relation est eégalement constatée, mais
beaucoup plus faiblement, dans le domaine de I'éducation-formation. En revanche, les taux
de participation sont insensibles au revenu dans le domaine des loisirs et du social-caritatif.

Etre propriétaire de son logement va de pair avec un taux de participation plus élevé en ce qui
concerne les bénévolats de la culture, des sports, des loisirs et de la défense de droits, de
causes et d'intéréts. Mais cette situation na pas d'effet apparent dans les domaines de la
santé, du social et de I'education. Les relations entre pratique religieuse et participation au
bénévolat doivent également étre nuancées selon les domaines dactivité. Les taux de
participation des pratiquants religieux réguliers sont plus importants pour le bénévolat relatif
a la défense de causes, de droits et d'intéréts, dans le domaine social-caritatif et dans la
santé. S'agissant du premier domaine, le résultat s'explique uniqguement par leur participation
aux associations religieuses et paroissiales. Dans le second, leur surreprésentation est
observee dans toutes les rubriques des activités concernées. Dans le domaine de la sante,
c'est essentiellement laide aux malades qui expliquent leur plus forte participation. Le
domaine des loisirs préesente une particularité puisque ce sont les pratiquants religieux
occasionnels qui affichent le taux de participation le plus important, sans que cette situation
puisse étre aisément expliqguée. Aucune relation statistiquement significative entre pratique
religieuse et bénévolat n'est établie dans les domaines du sport, de la culture et de
I'éducation-formation.

Comment expliquer la corrélation observée dans certains domaines entre bénévolat et
pratique religieuse ? Il faut souligner comme cela a éte fait dans la partie précedente, que ce
qui est constaté ici est une relation entre bénévolat et pratique religieuse et non bénévolat et
croyance religieuse, méme si croyance et pratique ne sont pas étrangeres l'une a l'autre : on
peut difficilement envisager étre pratiquant sans étre croyant. Mais tous les croyants ne sont
pas pratiquants. Il n‘est pas possible a partir de I'enquéte d'explorer plus avant les relations
éventuelles entre bénévolat et degré de conviction religieuse puisguaucune question n‘est
posee sur cet aspect dans le questionnaire. Il n‘est pas davantage possible d'examiner la
sensibilité de la participation bénévole aux différentes confessions religieuses. Des
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questions de ce type sont posées dans certaines enquétes comparatives internationales* et
le sont egalement dans un certain nombre d'enquétes ameéricaines ou l'effet de la religiosité
sur le bénevolat est un sujet attentivement scruté. L'importance du bénévolat religieux aux
Etats-Unis n'est évidemment pas étrangere a cet interét. Disons, pour résumer, que les
travaux auxquels ont donné lieu ces questions tendent a conclure que c'est bien la pratique
religieuse bien plus que la croyance qui est corrélée au bénévolat (voir par exemple Putnam
et Campbell, 2010). L'explication la plus fréguemment avancée réside dans le fait que la
pratique religieuse, se traduisant tout particulierement par une assiduité aux offices et la
participation aux événements organisés par lesinstitutions religieuses, contribue a tisser des
relations interpersonnelles donc a élargir le réseau social dinterconnaissance des
pratiquants. S'accroit ainsi leur exposition aux sollicitations d'engagement, sachant que de
nombreuses participations bénévoles sont initiees par des requétes ou incitations en
provenance de tiers. Ainsi, la corrélation entre pratique relieuse et participation bénévole
s'expliquerait-elle, dans les domaines ou elle est constatée, par un «effet réseau» ou
« capital social ». Que cet effet joue plus particulierement dans le domaine social-caritatif et
de la santé n'est pas surprenant dans la mesure ou sont présentes dans ces domaines des
associations d'obédience religieuse présente ou passee.

Les taux de participation ne sont pas insensibles au lieu de residence. S'agissant tout d'abord
de la taille de la commune, la nature des corrélations varie selon les domaines. Ainsi, pour le
bénévolat en matiere de loisirs, ce taux est maximum dans les zones rurales. Le contraire est
observé pour le bénévolat des domaines daction sociale et caritative, de la santé, de
I'education et de la défense des droits ou le taux est alors le plus éleve dans les grandes
agglomérations(plus de 100 000 habitants). En ce qui concerne la localisation géographique,
la encore il y a une variabilité certaine de la hiérarchie des taux de participation par domaine
du bénévolat. Dans la culture, le sport et la défense de droits, de causes et d'intéréts, 'Ouest
et le Centre-Est - Sud-Est affichent les taux de participation les plus eleves de toutes les
régions. Dans les loisirs et la santé c’est encore le Centre-Est - Sud-Est qui est en téte. En
revanche c'est la region parisienne qui connait la participation bénévole la plus forte dans le
domaine social-caritatif et dans celui de I'éducation.

L'exercice anterieur du bénevolat par l'un au moins des parents des enquétés est
accompagné de taux plus élevés de participation, a I'exception du domaine de la santé pour
ce qui est du bénévolat de la mere. Participer a un groupement ou un collectif informel (hors
groupes se réunissant sur une base uniqguement amicale) est trés généralement accompagné
de taux de participation bénévole supérieurs sauf pour le bénévolat sportif et celui du
domaine de la santé. Une fois encore, on peut suggérer que cette corrélation exprime un
« effet réseau », la participation a ce type de groupe pouvant élargir les opportunités de faire
du bénévolat (sollicitation d'autres membres, acquisition dinformations...) mais on ne peut
non plus exclure une causalité inverse, a savoir que la pratique du bénévolat favorise la
connaissance (voire la formation) de tels groupements et donc leur fréquentation. Cette
remarque est l'occasion de rappeler qu'ici encore ce sont des correlations qui sont mises au
jour et non des causalités, ce qui n'interdit pas pour autant d'émettre des hypothéeses sur ces
dernieres des lors qu'elles ne sont pas tenues pour etablies.

Enfin en ce qui concerne les différents usages d’Internet et des réseaux sociaux, ils sont eux
aussi géneralement corréles positivement a la participation bénéevole. Il y a quelques
exceptions toutefois. Dans le domaine des loisirs, aucun de ces usages ne parait entretenir
un lien avec la participation. Dans le bénevolat sportif, ce lien ne parait avere qu'avec trois
usages sur cing seulement (sinformer sur des questions politiques ou de société,

“9Tel est le cas notamment dans les enquétes périodiques de 'European Value Survey.
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communiquer son opinion ou son avis et coproduire des contenus en ligne). Enfin dans le
bénévolat du domaine de la santé quatre usages sur cing sont positivement corrélés a la
participation mais tel n‘est pas le cas de la coproduction de contenus en ligne.

Cette lecture synthétique du tableau 4.15 suggere I'existence de différences dans les profils
des bénévoles selon les domaines d'activité ce qui montre que, comme pour les adhésions
associatives, s'en tenir a une approche realisée au niveau agrége occulte la diversite du
monde du bénévolat. Mais, comme pour 'étude des adhésions, les constats issus de cette
premiere etape demandent a étre validés par une analyse plus fine que seule permet
linvestigation économeétrique. C'est elle en effet qui autorise la mise en évidence de
corrélations «nettes» entre la pratiqgue du bénévolat et chaque caractéristique
sociodémographique, apres qu'ont été neutralisées les influences indirectes des autres
caracteristiques.

4.2.1.2 Une étude en termes de « corrélations nettes »

Appligué ala participation bénévole, cet exercice permet de conforter certains résultats tirés
du tableau 4.15 mais aussi d’en relativiser, voire d'en infirmer, d'autres. Les conventions
retenues pour présenter lesrésultats sontles mémes que celles utilisées, et expliquées, dans
la partie 3 concernant les adhésions. Cest-a-dire que seuls le signe et le niveau de
significativité statistique des corrélations sont présentés dans le tableau 4.16 qui se lit
comme le tableau 3.5 de la partie précédente. Rappelons en particulier que les effets qui
apparaissent ici doivent étre interprétés par rapport a la modalité de la caractéristique
concernée qui est prise comme reférence. Une nouvelle fois, nous renvoyons en annexe
(tableau C.2) la présentation des effets marginaux de ces caractéristiques sur la probabilité
d'étre bénévole afin de ne pas alourdir nos développements. Mais nous tenons compte dans
nos commentaires des informations que ce tableau offre.

LLa probabilité masculine de participation bénévole est supérieure a celle des femmes dans le
sport et, avec un écart moins important, dans les loisirs. Au contraire, la propension féminine
a pratiquer le bénévolat d'action sociale et caritative ainsi que le béenévolat educatif est
supérieure a celle des hommes. Ces constats confirment ceux que I'on pouvait faire a partir
du tableau 4.15 ce qui est egalement le cas des résultats relatifs a I'age hormis en ce qui
concerne le bénévolat des activités de loisirs pour lequel il n'y a plus de différences de
participation sur le cycle de vie. La participation apparait indifferente a la situation conjugale
tandis que la présence d'un tres jeune enfant est négativement corrélée a la probabilité de
faire du bénevolat culturel et sportif.
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Tableau 4.16. Caractéristiques sociodémographiques et propension au béenévolat

Domaines Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education Sanitaire -
Variables Social

Sexe

Homme référence référence référence référence référence référence référence référence référence
Femme - - - +H + +H

Age
Moins de 25 ans référence référence référence reférence référence reéférence référence référence référence
De 25a 34 ans ) o) )
De 35a 44 ans
De 45ab4ans — )
Debbab4ans + — n ﬁ “
De 65ansa 74 ans + — + +
75 ans et au-dela —

+

+

Situation conjugale
Vit seul(e) référence référence référence référence référence référence référence référence référence
En couple

Enfants de moins de 18 ans
Aucun référence référence référence référence référence référence référence référence référence
Au moins un enfant de moins de 3 ans =) - -
Un seul enfant, plus de 3 ans - )
Deux enfants, plus de 3 ans + -
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans (+)
Situation inconnue

1

+
+

1

Diplome
Sans ou CEP ou BEPC reférence reférence reférence reférence reférence reférence reférence reférence reférence
CAP-BEP (+)
Baccalauréat (général ou professionnel)
Dipléme de I'enseignement supérieur + + -

+
T
+
=

+
+
+
+
1

Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur + (+) +
Artisan-commercant-chef d'entreprises
Cadre - profession libérale +
Profession intermeédiaire + +
Employés +
Ouvriers reférence reférence reférence reférence reférence reférence reférence reférence reférence
Sans activité professionnelle hors retraité

EDRCOR

T

Situation par rapport & 'emploi
Actif en emploi - - - -
Chémeur -
Inactif référence référence référence reférence référence reférence référence référence référence
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Domaines
Variables

Global

Culture

Sport

Loisir

Défense

Social

Santé

Education

Sanitaire
- Social

Revenu
Inférieur au 1°" quartile
Entre le 1°" quartile et la médiane
Entre la médiane et le 3™ quartile
Supérieur au 3™ quartile

référence

référence

référence

reférence

référence

reférence

(-)

(-)

référence

référence

référence

(-)

Statut d'occupation du logement
Propriétaire
Locataire ou autre

+

référence

(+)

référence

(+)

référence

+

reférence

référence

reférence

référence

référence

référence

Religion
Pratique reguliere
Pratique irréguliere
Appartenance sans pratique
Ni appartenance ni pratique

++

référence

référence

référence

reférence

++

référence

++

++

reférence

référence

référence

++

++

référence

Bénévolat de la mére
Oui
Non

++

référence

+

référence

référence

++

reférence

++

référence

++

reférence

référence

+

référence

++

référence

Bénévolat du pere
Oui
Non

++

référence

++

référence

++

référence

++

reférence

++

référence

(+)

reférence

référence

référence

(+)

référence

Commune de résidence
Rurale
Unité urbaine de moins de 20 000 hab.
De 20 000 a 100 000 hab.
Plus de 100 000 hab.

référence

référence

référence

reférence

référence

++

reférence

++

référence

référence

(+)

référence

++

Région de résidence
Région parisienne
Bassin parisien Ouest
Bassin parisien Est
Nord
Est
Ouest
Sud-Ouest
Centre-Est/Sud-Est
Meéditerranee

référence

référence

(+)

++

++

référence

++

++

reférence

référence
+

reférence

référence

référence

référence
(-)
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Domaines  Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education Sanitaire

Caractéristiques sociodémographiques - Social
Usage d'un site internet, d'un blog, d'un réseau social
pour
s'informer

Oui ++ ++ ++ ++ (+) ++ ++

Non réféerence référence  référence  référence reférence référence référence référence référence
Nombre d'observations 5003 5003 5003 5003 5003 5003 5003 5003 5003
Nombre de bénévoles 2209 349 496 507 687 589 109 170 669

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure

Seuils de significativité statistique des corrélations : 10 % pour un seul signe entre parentheses, 5 % pour un signe sans parenthese, 1 % pour deux signes sans parentheses.

Lecture : Dans le domaine de la culture, les titulaires d’'un dipldme supérieur ont une probabilité plus forte - au seuil de significativite statistique de 5 % - d'étre bénévole comparativement aux sans dipléme
et titulaire d'un CET ou d'un BEP. Le modele utilisé est ici un modéle Probit dichotomique.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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La présence de plusieurs enfants d'age scolaire est au contraire positivement corrélée a la
participation dansle domaine de la défense de droits, de causes et d'intéréts, ce qui est assez
logique puisque les associations de parents d’éleves font partie de ce domaine. L'influence
positive du niveau de dipléme sur la pratique du béneévolat sportif, qui etait suggerée par le
tableau 4.15 ne résiste pas a l'analyse économétrique et disparait. En revanche, dans les
autres domaines d'activité, il y a une convergence des constats issus de cette analyse avec
ceux que l'on a pu faire a partir des seules statistiques descriptives. La possession d'un
diplome de lI'enseignement supérieur va de pair avec une probabilité plus forte de faire du
bénévolat, sauf dans le domaine des loisirs ou, au contraire, cette probabilité est inférieure.
En ce qui concerne les catégories socioprofessionnelles, les differences observées dans le
tableau 4.15 s'agissant du bénévolat sportif et de celui daction sociale et caritative
s'estompent, mais celles qui apparaissaient dans les domaines de la culture, des loisirs, de la
défense des droits et intéréts et de I'education sont, dans I'ensemble, bien validées. Pour ce
qui est de la situation par rapport a 'emploi, la comparaison des tableaux 4.15 et 4.16 n'est
guere possible puisque les modalités de cette caractéristique ont été modifiées pour les
raisons expliquées dans I'annexe B.1.

Le fait d'étre propriétaire de son logement est associé a de plus hautes probabilités d'étre
benevole dans les domaines de la culture, du sport et des loisirs, mais ne I'est pas dans celui
de la défense des droits. La pratique religieuse réguliere, quant a elle, est positivement
corrélée au bénevolat dans ce dernier domaine comme dans I'action sociale.

S'agissant du type de commune et de larégion de résidence, les constats tirés du tableau 4.15
sont largement corroborés. Quant au bénevolat antérieur des parents, il conserve son effet
incitatif a participer sur les enquétés sauf dans la santé et le sport pour le bénévolat de la
mére, dans la santé et I'éducation pour le bénévolat du pere®. Il n‘est pas inintéressant de
remarquer que le bénévolat sportif, nettement plus masculin, est corrélé au bénévolat du
pereetnonaceluide lamere, tandis que le bénévolat d'action sociale et le bénévolat éducatif,
plus féminin, le sont a la participation antérieure de la meére et non (ou faiblement pour le
bénévolat social) a celle du pere. Ne peut-on pas voir |3, a Iimage d’autres comportements
(Brugeilles et Sebille, 2011), un indice d'une transmission intergénérationnelle sexuée de la
propension a faire du bénévolat ?

En ce qui concerne l'usage dInternet et des réseaux sociaux, la corrélation positive avec le
bénévolat sportif suggérée par le tableau 4.15 disparait tandis que I'absence de toute relation
pour le bénévolat du domaine des loisirs est confirmée. Finalement, les différences les plus
marquantes entre les tableaux 4.15 et 4.16 concernent le revenu domestique. Tandis que les
statistiques descriptives laissaient penser qu'une corrélation positive existait entre
I'élévation de ce revenu et la propension a participer sauf dans les domaines des loisirs, de
l'action sociale et de I'éducation, l'analyse économeétrique ne permet pas de valider ces
constats. Ilapparait méme que dans le domaine de I'action sociale, les titulaires des plus hauts
revenus auraient une probabilité d'étre bénévole inférieure a celle des personnes vivant dans
les ménages les moins aises.

Comment expliquer ces divergences entre les deux tableaux? Il a déja été souligné
precedemment que lanalyse économétrigue permettait de mettre en évidence les
corrélations nettes d'une variable avec la propension a participer au bénévolat une fois
contrélés les effets indirects gu'exercent les autres variables sur la variable dintérét. En

% En parlant deffet incitatif, nous introduisons ici un raisonnement en termes de causalité alors méme gue nous avons précédemment
mis en garde contre une telle approche. Mais dans le cas présent, onimagine mal qu'il puisse y avoir une causalité inverse, a savoir que
le bénévolat actuel des enquétés puisse agir sur le bénévolat passé de leurs parents. C'est pourquoi nous faisons une exception a la
regle que nous nous sommes fixée.
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d'autres termes, silarelation entre participation bénévole et revenu, apparent dans le tableau
4.15, disparait dans le tableau 4.16 c'est qu'elle renvoie en réalité a des relations avec une ou
plusieurs autres variables qui sont elles-mémes corrélées au revenu. Une analyse plus
approfondie des données montre que ces variables sont principalement le dipldme, la
catégorie socioprofessionnelle, le statut de propriétaire de son logement ainsi que le recours
a Internet et aux réseaux sociaux®'. La présence des trois premieres variables, ou des deux
premieres et de la quatrieme, dans le modele estime, fait disparaitre toute corrélation
statistiqguement significative de la participation bénévole avec le revenu domestique. En
d'autres termes, la relation entre participation et revenu affichée dans le tableau 4.15 n'‘est
gu'apparente.

A lissue de ces développements et pour souligner les principaux aspects que les résultats
precedents ont permis de mettre en évidence, des profils tres stylises des bénévoles selon
leur domaine d'activité peuvent étre esquissés sachant que ce sonticides tendances qui sont
evoquées et guil ne faut bien slr pas faire une lecture de nos propos sur le mode
déterministe. Il apparait ainsi que le bénévolat culturel est plus prisé par les dipldmés du
superieur. Il est moins probable lorsqu’il y a des enfants en trés bas age au foyer et plus
frequent dans les milieux des cadres, des professions intermédiaires ainsi que chez les
agriculteurs ou les employés comparativement aux ouvriers. Il est plus souvent pratiqué par
les personnes qui sont propriétaires de leur logement. L'Ouest ou le Centre-Est - Sud-Est de
la France sont sesregions de predilection. Il est encourage par une tradition familiale, a la fois
paternelle et maternelle, de pratique du bénévolat et va de pair avec un usage plus fréquent
delInternet et des réseaux sociaux pour sinformer sur les questions politiques et de societe.

Le bénévolat sportif est une activité nettement plus masculine que féminine, exercé plus
souvent par les moins de 45 ans, plus rarement lorsque l'individu vit dans un foyer ayant un
enfant en bas age. Les régions qui lui sont les plus favorables sont une nouvelle fois I'Ouest
ou le Centre-Est - Sud-Est. La transmission intergénérationnelle de la participation,
lorsqu’elle existe, se fait dans ce cas par le pere et aucun lien ne peut étre établi entre le
benevolat sportif et 'usage d'Internet a des fins d'information.

La propension a étre bénévole dans le domaine des loisirs est également plus forte chez les
hommes que chezles femmes mais I'écart y est moins marque que dans le benévolat sportif.
Il est plus frequemment pratiqué par les moins dipldmés. Le milieu des agriculteurs et la
residence en milieu rural lui sont tres propices, de méme que la région Centre-Est - Sud-Est.
Il est positivement associé au fait d'étre propriétaire de son logement et sensible a
I'antériorité de la pratique bénévole des deux parents. Comme pour le bénévolat sportif, les
usagers d'Internet n'y sont pas davantage disposeés.

Le bénévolat consacre a la defense de droits, de causes et d'intéréts mobilise autant les
femmes que les hommes. Il est plus répandu chez les quinquagénaires et sexagénaires mais
il est aussi plus fréquent lorsqu'il y a plusieurs enfants d'age scolaire dans le ménage. Il est
plus prisé chez les dipléomeés mais aussi chez les agriculteurs et les autres professions
indéependantes. Il est plus repandu chez les pratiquants réguliers d'une religion, parmi les
résidents des grandes agglomérations et dans la région Ouest ainsi que dans le Bassin
Parisien Ouest. Il est stimulé par une tradition familiale de participation, gu'elle soit
attribuable a la mére ou au pere de I'enquété. Il est fortement associé a un usage informatif
d'Internet et des réseaux sociaux.

° Les plus diplémés ont tendance (ce n'est pas systématique, bien sir)a avoir des revenus plus élevés que les autres, les cadres et
professionslibérales ont généralement desrevenus supérieurs a ceux des ouvriers et des employés, les propriétaires de leurlogement
ont souvent des revenus supérieurs a ceux des locataires et les ménages les moins aisés sont les plus exposes a la « fracture
numerique ».
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Le bénévolat d'action sociale et caritative est, Iui, plus féminin que masculin. Sa pratique est,
elle aussi, plus frequente chez les quinquagenaires et sexagenaires de méme que chez les
plus diplomeés. Les actifs en emploi y sont moins enclins. Les pratiquants réguliers et méme
occasionnels d'une religion le sont davantage que les non pratiquants. Les membres des
meénages a plus hauts revenus sont plutét moins susceptibles de s'y consacrer. Les grandes
agglomerations Iui sont particulierement propices. Le Sud-Ouest, la cOte méditerranéenne,
'Est de la France (y compris le Bassin Parisien Est) sont des régions a participation moindre
dans ce domaine. Cest surtout le bénévolat antérieur de la meére qui joue un role
d'encouragementala participation. L'usage d'Internet a titre informatif estaccompagné d'une
probabilité plus forte de pratiquer ce bénévolat.

Le bénévolat en matiére d'éducation formation est également davantage pratiqué par les
femmes, par les plus diplémés, par les cadres et I'est moins par les actifs en emploi. Pour Iui
aussi, la transmission intergénérationnelle de la propension a donner passe par la mere.
Résider dans de grandes agglomérations Iui est également plus favorable tandis qu'habiter
I'Est et la moitié sud de la France saccompagne d'une moindre propension a participer.

Dans le domaine de la santé, la participation est plus forte chez les plus diplomés mais aussi
chez les agriculteurs par rapport aux ouvriers, chez les personnes qui pratiquent
regulierement une religion et qui habitent dans les grandes agglomeérations. Rappelons
toutefois qu'ily a peu d'effectifs de bénévoles concernés par ce domaine dans I'échantillon.

Pour clore ces développements, il nest pas inutile d'évoquer les relations gu'entretiennent les
domaines du bénévolat en procédant comme cela a été fait dans la partie précédente a
propos des adhésions. Nous renvoyons au tableau C.3 pour une lecture simplifiee des
résultats. Nous nous contenterons ici de présenter trés rapidement les constats gu'ils
autorisent.

Une fois pris en compte I'effet des caractéristiques sociodémographiques sur la participation
aux différents domaines, on observe que les bénévoles culturels ont une propension a
participer également dans le domaine des loisirs et dans celui de la défense de droits, de
causes et d'intéréts. Le benévolat dans les loisirs parait egalement cultiver des relations de
complémentarité avec celui de la défense de droits, de causes et d'intéréts mais aussi avec
le bénévolat du domaine de I'éducation-formation. Bénévolat d'action sociale et bénévolat
dans le domaine de la santé sont également complémentaires. En revanche le bénévolat
sportif est negativement corréelé au benévolat d'action sociale et caritative ainsi quau
bénévolat du domaine de I'éducation - formation.

4.2.2. Bénévolat des adhérents et autre bénévolat

Nous avons, dans la premiere section de cette partie, distingue le bénévolat réalise en tant
que membre d'une association et l'autre bénévolat. Les individus concernés parles deux types
de participation ont-ils des profils similaires? Pour répondre a cette question, nous
procéderons comme précédemment en deux étapes. Nous comparerons leurs
caractéristiques sociodémographiques avant d'examiner les corrélations nettes entre
caractéristiques et propension a participer.

4.22.1. Des populations benéevoles distinctes méme si elles se recoupent
partiellement

Pour examiner lacomposition sociodémographique des bénévolesrelevant de ces deux types
de participation, nous avons tenu compte du fait que certains pluri-participants s'inscrivaient
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dans les deux types. Dans ce premier temps de I'analyse, nous avons donc opéré une partition
des benévoles en constituant trois groupes :

- lesbénévoles qui pratiquent uniguement comme membres de leur(s) association(s) ;

- les bénévoles qui pratiquent uniquement au titre de l'autre bénévolat, c'est-a-dire en
tant gue non-membres desassociations quilesaccueillent ou/et dans des organismes
non associatifs, la premiere situation etant tres largement majoritaire par rapportala
seconde (voir supra);

- les béneévoles quiréalisent leurs activités sous les deux types.

Nous comparons ensuite la composition de chacun de ces trois groupes de bénévoles sous
I'angle des caracteristiques sociodemographiques qui ont eté utilisées a plusieurs reprises
dans ce rapport. Nous attirons lattention sur le fait que ce ne sont pas des taux de
participation qui sont présentés. On ne s'étonnera pas, par exemple, de voir les femmes
legerement majoritaires parmi I'ensemble des bénévoles méme si leur taux de participation
estinférieur a celuides hommes, puisqu’ily a dans la population de reférence plus de femmes
que dhommes. Les résultats de cette investigation sont reproduits dans le tableau 4.17 et
sont rapidement commentés dans ce qui suit.

Les bénévoles qui exercent uniqguement comme non-adhérents ou/et dans des organismes
nonassociatifs ontun degre de feminisation nettement plus élevé que les bénévoles réalisant
exclusivement leurs activités non remunérées en tant que membre de leurs associations et
méme que les bénevoles cumulant les deux types de benévolat. Les premiers sont également
plus jeunes, a peine 30 % ayant plus de b4 ans contre 41 % chez les seconds et 44 % chez les
troisiemes. Le calcul de I'd&ge moyen confirme ce constat puisqu'il est respectivement, pour
les trois groupes susmentionnés, de 45 ans, 49 ans et 50 ans. Les bénévoles relevant
uniguement de lautre benévolat ne se distinguent pas, sous langle de leur situation
conjugale, des bénévoles qui ne pratiquent qu'en tant qu'adhérents. Mais ceux qui cumulent
les deux modes de participation vivent plus souvent en couple. Les bénevoles qui ne se
consacrent qu‘a l'autre bénévolat ont plus souvent des enfants que les deux autres groupes.
lls sont moins frequemment titulaires d'un diplédme d'enseignement supérieur : ils sont un peu
plus d'un quart dans ce cas contre 36 % parmi les bénévoles qui pratiquent exclusivement
comme membres d'une association et pres de 40 % chez ceux qui cumulent les deux modes
de participation. Chez ces deux derniers groupes, les cadres sont en proportion plus élevée,
de presde 18 % a plus de 20 %, contre un peu moins de 13 % dans l'autre bénévolat tandis que,
parmicedernier, les ouvriers et employés occupent ensemble une place plusimportante(plus
de 46 % contre 39 % et 34 % dans les deux autres groupes).
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Tableau 4.17. Caracteristiques sociodemographiques des bénévoles selon qu'ils pratiquent leurs activités comme adherents associatifs ou non (en %)

Bénévole uniquement

Bénévole uniquement au

Bénévole comme adhérent

Ensemble des

Variables comme adhérent a une titre de l'autre bénévolat et au titre de l'autre ..
- . bénévoles
association bénévolat
Sexe
Homme 52,2 421 48,3 49,6
Femme 47.8 57.9 517 50.4
Age
Moins de 25 ans 10,8 11,1 71 10,3
De 25a 34 ans 15,0 101 11,7 15.3
De 35 a 44 ans 14,8 20,9 16.5 16,3
De 45a 54 ans 18,6 19,6 20,3 10,1
De 55 a 64 ans 17,7 15,0 22,6 17.9
De 65 ans a 74 ans 13.4 8.0 14,8 12,5
75 ans et au-dela 9.7 6.3 7.0 8.6
Situation conjugale
Vit seul(e) 42,0 42,3 38.4 41,5
En couple 58,0 57.7 61,6 58,5
Enfants de moins de 18 ans
Aucun 70,4 57.6 70,2 67.9
Au moins un enfant de moins de 3 ans 5,6 12,3 3.7 6.6
Un seul enfant, plus de 3 ans 9.5 13.3 9.5 10.3
Deux enfants, plus de 3 ans 10,6 11,2 12,8 11,0
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans 3.9 5,6 3.8 4,2
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC 25,8 231 24,9 251
CAP-BEP 10,3 24,4 16,0 10,8
Baccalaureéat (général ou professionnel) 18,4 24,7 18,6 19,7
Dipldme de l'enseignement supérieur 36,5 27.8 40,5 35.4
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 2,6 0,4 1.7 2,0
Artisan-commercant-chef d'entreprises 6.8 51 4,8 6,1
Cadre - profession libéerale 17.7 12,7 20,5 17.2
Profession intermeédiaire 22,7 21,2 27.8 23.2
Employés 231 28,3 101 23.5
Ouvriers 15,7 184 14,4 16,1
Sans activité professionnelle hors retraite 11,4 13,9 11,7 12,0
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Bénévole uniquement Bénévole uniquement au Bénévole comme Ensemble
Variables comme adhérent a une titre de l'autre bénévolat adhérent et au titre de des
association l'autre bénévolat bénévoles

Situation par rapport a 'emploi

Actif en emploi 57,0 50.4 51,6 56.6

Chémeur 27 8.5 4,6 4,2

Retraités 29,9 19.4 333 283

Etudiant 6.4 53 5.4 6,0

Autre inactif 4,0 7.4 51 4,9
Revenu

Inférieur au 1°" quartile 20,2 30,0 17.7 21,7

Entre le 1°" quartile et la meédiane 23.9 23,6 25,6 24,1

Entre la médiane et le 3™ quartile 26,6 21,6 24,7 253

Supérieur au 3% quartile 29.3 24,8 32,0 28,9
Statut d'occupation du logement

Propriétaire 53.3 42,9 57.9 52,0

Locataire ou autre 46,7 571 42,1 48,0
Religion

Pratique reguliere 16,2 10,5 18,1 15.4

Pratique irréguliere 21,5 19,5 19,7 20,8

Appartenance sans pratique 301 34,6 30,7 31,1

Ni appartenance ni pratique 32,2 35,4 31,5 32,7
Bénévolat de la meére

Oui 26,2 25,6 38,0 28,0

Non 73.8 74.4 62,0 72,0
Bénévolat du pére

Oui 26,2 20,5 38,9 27,2

Non 73.8 79.5 611 72,9
Commune de résidence

Rurale 10,8 25.7 25,0 21,8

Unite urbaine de moins de 20 000 hab. 13.3 18,1 17.9 15,0

De 20 000 a 100 000 hab. 11,7 16,7 9.5 12,3

Plus de 100 000 hab. 55,2 39,5 47,6 50,9
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Bénévole uniquement comme  Bénévole uniquement au titre =~ Bénévole comme adhérentet  Ensemble des
Variables adhérent a une association de l'autre bénévolat au titre de I'autre bénévolat bénévoles
Région de résidence
Région parisienne 24,1 15,3 16,5 211
Bassin parisien Ouest 7.7 13,2 8.1 8.8
Bassin parisien Est 7.4 3.1 4.4 6.1
Nord 6.5 6.6 4,9 6.3
Est 6,0 6.4 3.8 57
Ouest 12,0 23.3 24,5 16,2
Sud-Ouest 10,6 90,6 8,0 10,0
Centre-Est/Sud-Est 15,3 9.3 21,4 151
Méditerranée 10,4 13,2 8.4 10,7
Appartenance a un groupe informel ou a un
collectif
Oui 11,6 17.3 185 13,8
Non 88,4 82,7 815 86,2
Usage d'Internet, d'un blog, d'un réseau social
pour :
s'informer
Oui 62,3 60,6 67.9 62,9
Non 37.7 394 321 371
Communiquer son opinion ou son avis
Oui 32,4 314 40,9 335
Non 67.6 68,6 59,1 66,5
Signer une pétition ou exprimer un vote
Oui 321 34.4 438 34.4
Non 67.9 65,6 56,2 65,6
Participer a des campagnes de dons en ligne
Oui 15,7 14,1 24,2 16,7
Non 84,3 859 75.8 83.3
Coproduire des contenus en ligne (cartographie,
wiki..)
Oui 6.8 3.8 9.7 6.7
Non 03,2 06,2 90,3 933
ENSEMBLE 64,4 19,9 15,7 100,0

1: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure

Lecture : 47,8 % des bénévoles qui pratiquent leur activité uniqguement comme adhérents d'une ou de plusieurs associations sont des femmes et 52,2 % sont des hommes. La somme en colonne des
pourcentages relatifs a chaque caractéristique sociodémographique est égale a 100.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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C'est aussi parmi celles et ceux qui pratiquent exclusivement lautre bénévolat que les
chdmeurs sont les mieux représentés, tandis qu'au contraire les retraités le sont le moins.
Les bénévoles de ce méme groupe ont, en moyenne, des revenus domestiques inférieurs aux
autres puisque chez plus de la moitié d'entre eux ces revenus sont en dessous du revenu
médian contre 43 % a 44 % dans les autres groupes. Leur patrimoine immobilier semble
également plus modeste, du moins sil'on en croit le statut d'occupation de leur logement : ils
ne sont qu'environ 43 % a en étre propriétaires contre 53 % pour les bénévoles qui exercent
uniqguement comme adhérents et pres de 58 % pour ceux qui cumulent les deux modalités de
participation.

Les pratiquants reguliers d'une religion sont relativement moins nombreux parmi les
bénévoles se consacrant uniguement a l'autre bénévolat que dans les autres groupes. Ces
mémes bénévoles sont proportionnellement moins présents que les autres dans les grands
centres urbains et ils le sont davantage dans les unités urbaines de petite et moyenne tailles.
'autre bénevolat est particulierement bien représenté dans I'Ouest, tandis que les bénévoles
exercant uniguement comme adhérents sont plus nombreux en région parisienne (presque
un quart d'entre eux y résident). L'Ouest, de nouveau, mais aussile Centre-Est - Sud-Est sont
les régions de prédilection pour les bénévoles qui cumulent les deux modalités de
participation.

Chez les bénévoles qui ne pratiquent que l'autre bénévolat, la part de celles et ceux dont le
pere alui-méme fait du benévolat est inferieure a ce qu'elle est dans les deux autres groupes.
La part de celles et ceux dont la mere a pratiqué une activité bénévole n‘est en revanche
inferieure qua celle des bénevoles qui cumulent les deux modes de bénevolat. De méme, la
répartition de la population de l'autre bénévolat selon gu'elle recourt a Internet ou aux réseaux
sociaux dans ses divers usages ne differe guere de la répartition de la population qui se
consacre au bénévolat exclusivement comme adhérents associatifs. A cet égard, ce sont les
bénévoles qui pratiquent a la fois comme adhérents et au titre de l'autre bénévolat qui se
distinguent par un usage systématiquement plus fréquent de ces outils numériques de
communication. Enfin ce sont les bénévoles qui ne pratiquent leurs activités non rémunerées
que comme adhérents qui connaissent la proportion la plus faible de participation a des
groupes ou collectifs informels.

Au total il semble bien que l'autre bénévolat soit socialement moins sélectif que le bénévolat
des adhérents associatifs (sous I'angle du revenu, du niveau de dipléme, de la catégorie
socioprofessionnelle, du patrimoine immobilier) et accorde plus de place aux femmes. Mais
cette intuition reste a confirmer.

4.222 L autre benevolat est moins sélectif

Le deuxieme type dinvestigation concernant ces différentes modalités d'exercice du
bénévolat consiste a mettre en évidence, comme cela a déja ete fait a plusieurs reprises dans
ce rapport, leurs corrélations nettes avec les caractéristiques sociodémographiques des
répondants. Désormais, a la différence du tableau 4.17, c'est la totalité des répondants,
bénévoles ou non, qui est prise en compte et on ne retient plus que deux modalités d'exercice
du bénevolat, celui réalise comme adhérent et celui effectué comme non-adhérent ou dans
un organisme non associatif, celles et ceux qui cumulent ces deux types se retrouvant dans
chacun des deux groupes. L'estimation des probabilités de participation se fait de maniere
jointe. On peut ainsi en déduire le type de relation qu'entretiennent ces deux bénévolats,
comme cela a été fait precedemment entre les domaines distincts de la participation
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bénévole. Le tableau 4.177 communique les résultats de cette investigation en termes de signe
et de niveau de significativité statistique des corrélations®.

Le tableau 4.18 montre que la propension masculine a pratiquer en tant qu'adhérent est
supérieure celle des femmes tandis gu'un tel écart entre les deux sexes n‘apparait pas chez
les pratiquants de l'autre bénévolat, ce qui confirme l'intuition donnée parlalecture du tableau
4.17. Le résultat observé pour le bénévolat des membres d'associations pourrait paraitre
sinscrire dans la continuité des résultats de la partie 3 qui montrent que la probabilité
d'adhérer est plus forte chez les hommes que chez les femmes. En réalité, il semble bien qu'il
y ait un phénomene qu'on pourrait appeler de « double sélection » au détriment des femmes.
La premiere sélection, mise en évidence dans I'étude des adhésions, a pour effet de minorer
leur présence dans les associations mais une seconde sélection, parmi les adhérents, vient
se superposer a cette premiere et a pour consequence de minorer la place des femmes
comme bénévoles. Cette question importante mérite toutefois approfondissement®.

Le tableau 4.18 ne fait pas apparaitre d'effet d'dge pour le bénévolat des adhérents mais
montre que l'autre bénévolat connait un pic de participation de 55 a 74 ans, ce que ne laissait
pas augurer le tableau 4.16, lequel suggérait une participation plus forte des jeunes. Tandis
que le bénévolat des adhérents est négativement corrélé a la présence d'enfants en bas age
et positivement a celle de 2 enfants d'age scolaire, aucune relation ne peut étre établie entre
le nombre et I'd4ge des enfants en ce qui concerne lautre bénévolat. Les diplomés de
'enseignement supérieur ont une probabilite d'étre benévoles en tant gquadhérents plus
élevée que celle des sans dipléme et des plus faiblement dipldmés tandis que le phénomene
s'observe des le baccalauréat en ce qui concerne l'autre bénévolat mais ne s'accentue pas
avec la possession d'un dipléme plus élevé. De plus cet « effet diplome » parait moins fort.
Toujours en ce qui concerne l'autre béneévolat, un léger « effet revenu » peut étre signalé
puisque les individus ayant un revenu compris entre la médiane et le 3°™ quartile ont une
probabilité plus forte d'étre bénévole. Mais ce résultat n'est pas facilementinterprétable dans
la mesure ou cette corrélation disparait chez les titulaires des plus hauts revenus.

La relation positive gu'entretient la participation avec le statut de propriétaire du logement
occupé n'est veérifiee que pour le bénévolat des adhérents. Pour ce dernier, la pratique
reguliere mais aussi occasionnelle d'une religion s'accompagne d'une probabilité plus forte de
participer, tandis gu'une telle relation n‘apparait pour l'autre bénévolat qu'avec les pratiquants
religieux réguliers et, dans ce cas, elle est de plus faible intensité que dans le cas du bénévolat
des adheérents.

Les deux modalités du bénévolat sont positivement stimulées par la pratique antérieure de
ce comportement par les parents. Elles sont également toutes les deux positivement
associees a l'usage dInternet et des réseaux sociaux a titre informatif. En revanche, la
corrélationde la participation aveclarésidence dansune grande agglomération n‘est attestée
que pour le benévolat des adherents et, pour ce dernier, laregion du Centre-Est - Sud-Est est
plus particulierement favorable tandis que c'est 'Ouest qui connait la probabilité la plus forte
de participer a l'autre bénevolat. Enfin, une fois prises en compte toutes les caractéristiques
sociodémographiques évoquées, il reste une corrélation positive entre ces deux bénévolats
qui cultivent par consequent ce que l'on peut appeler une relation de complementarite.

%2 Economeétriqguement parlant, nous avons exploré cette question a I'aide d'un modéle Probit bivarié.

% En termes techniques, le modéle que nous avons utilisé pour explorer ce double processus défavorable aux femmes est un Probit
bivarié avec sélection dont les résultats détaillés ne sont pas présentés ici mais sont disponibles auprés de lauteur.
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Tableau 4.18. Déterminants du béenevolat comme adhérent et de l'autre benévolat

Variables

Bénévolat comme adhérent
a une association

Bénévolat comme non
adhérent ou dans un
organisme non associatif

Sexe
Homme
Femme

réféerence

réference

Age
Moins de 25 ans
De 25a 34 ans
De 35 a 44 ans
De 45 a 54 ans
De 55 a 64 ans
De 65 ans a 74 ans
75 ans et au-dela

référence

réference

++

Situation conjugale
Vit seulle)
En couple

référence

réference

Enfants de moins de 18 ans
Aucun
Au moins un enfant de moins de 3 ans
Un seul enfant, plus de 3 ans
Deux enfants, plus de 3 ans
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans

réféerence

réference

Diplome
Sans ou CEP ou BEPC
CAP-BEP
Baccalaureat (général ou professionnel)
Dipléome de l'enseignement supérieur

référence

++

réference

Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur
Artisan-commercant-chef d'entreprises
Cadre - profession libérale
Profession intermédiaire
Employés
Ouvriers
Sans activite professionnelle hors retraité

++

+)

référence

réference

Situation par rapport a l'emploi
Actif en emploi
Chémeur
Inactif

réféerence

+

réference

Revenu
Inférieur au 1°" quartile
Entre le 1°" quartile et la médiane
Entre la médiane et le 3™ quartile
Supérieur au 3™ quartile

réféerence

(+)

réference
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Variables

Bénévolat comme
adhérent a une association

Bénévolat comme non
adhérent ou dans un
organisme non associatif

Statut d'occupation du logement
Propriétaire
Locataire ou autre

++

réféerence

reference

Religion
Pratique reguliere
Pratique irréguliere
Appartenance sans pratique
Ni appartenance ni pratique

++

reference

reference

Bénévolat de la mere
Oui
Non

++

reference

++

reference

Bénévolat du pére
Oui
Non

++

reference

++

reference

Commune de résidence
Rurale

Unité urbaine de moins de 20 000 hab.

De 20 000 a 100 000 hab.
Plus de 100 000 hab.

reference

++

reference

Région de résidence
Région parisienne
Bassin parisien Ouest
Bassin parisien Est
Nord
Est
Ouest
Sud-Ouest
Centre-Est/Sud-Est
Méditerranée

réference

reference
+

++

Usage d'un site internet, d'un blog, d'un

réseau social pour s'informer
Oui
Non

++

réference

++

reference

Corrélation résiduelle des
bénévolats
Nombre d'observations

Nombre de bénévoles

++

5003
1770

5003
796

1: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure
Le modéle utilisé est ici un modeéle Probit bivarié. Seuils de significativité statistique des corrélations : 10 % pour un seul
signe entre parentheses, 5 % pour un signe sans parentheses, 1% pour deux signes sans parentheses.

Lecture : Aprés prise en compte de l'influence des autres caractéristiques des individus, les femmes ont une probabilité
plus faible que les hommes de faire du bénévolat en tant qu'adhérentes de leurs associations. Le seuil de significativité de
ce résultat est de 1 % (c'est-a-dire que I'on a tout au plus 1risque sur 100 de commettre une erreur en considérant ce

résultat comme vrai).
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.
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4.2.3. Bénévoles réguliers et bénévoles occasionnels

Une autre partition du bénévolat sur laquelle I'accent a déja eté mis dans cette partie
concerne le degre dassiduité de la participation et conduit a distinguer les bénévoles
réguliers et les bénévoles occasionnels. Pour comparer les profils de ces groupes de
bénévoles, nous procédons selon la méme approche que ci-dessus pour le bénévolat des
adhérents et pour l'autre bénévolat, c’'est-a-dire que dans un premier temps nous étudions la
composition de ces difféerents types de bénévoles sous l'angle de leurs caracteristiques
sociodémographiques avant d'examiner plus rigoureusement la sensibilité de chacune de ces
formes de participation a ces caracteéristiques.

4.2.3.1. Composition sociodémographique des bénevolats

Comme pour la comparaison de la composition sociodémographique du bénévolat des
adhérents et de celle de l'autre bénévolat, nous avons distingué trois groupes de bénévoles
dans la mesure ou un certain nombre d'entre eux pratiquent a la fois le bénévolat régulier et
le bénévolat occasionnel. Nous aurons donc le groupe de ceux qui se déclarent exclusivement
bénévoles réguliers, ceux qui déclarent participer au seul bénévolat occasionnel et ceux qui
cumulent les deux types. Une fois encore, il ne s'agit pas ici de comparer des taux de
participation mais les compositions des différentes populations bénévoles.

La lecture du tableau 4.19 montre que la répartition par sexe ne varie guere d'un groupe a
l'autre, les faibles écarts constatés entre eux n‘étant pas statistiguement significatifs. En
revanche, la structure par age differe. La moitié des bénévoles exclusivement occasionnels
ont moins de 45 ans alors que ce n'est le cas que d'un tiers des bénévoles qui pratiquent a la
foisrégulierement et occasionnellement et de 36 % desbénévoles qui pratiquent uniqguement
regulierement. Chez les bénévoles seulement occasionnels la moyenne d'age est de 45 ans
contre 51 ans pour les bénévoles uniguement réguliers et de pres de 53 ans pour ceux qui
pratiquent sur les deux modes. Les bénévoles a la fois réguliers et occasionnels vivent plus
souvent en couple que les autres. En revanche, les bénévoles exclusivement occasionnels
vivent plus freguemment dans des ménages avec enfants que les deux autres groupes. La
part des diplémés de I'enseignement supérieur est plus faible en leur sein, tout comme celle
des cadres. Ils sont en revanche plus souvent en activité professionnelle mais aussi plus
souvent etudiants. Chez les bénévoles réguliers, qu'ils ne participent que sur ce seul mode ou
gu'ils cumulent les deux modes, la part des retraites est nettement plus forte.

La part des hauts revenus est plus faible chez les bénévoles exclusivement occasionnels
quelle ne l'est dans les deux autres groupes. A I'égard du statut d'occupation du logement, ce
sont les bénévoles cumulant participations régulieres et occasionnelles qui tranchent avec
une proportion de proprietaires nettement plus forte que dans les deux autres groupes. C'est
aussi chez ces bénévoles a la fois réeqguliers et occasionnels que la part des pratiquants
assidus d'une religion est la plus forte et c'est chez les benévoles uniguement occasionnels
qu'elle est la plus faible. Les bénévoles uniguement occasionnels sont moins représentés
dans les grandes villes que les deux autres groupes. Du point de vue géographique, plus de
40 % d'entre eux résident soit en région parisienne soit dans la région Ouest, tandis que la
region parisienne et le Centre-Est - Sud-Est accueillent la méme proportion de bénevoles
exclusivement réguliers. Quant a ceux qui connaissent les deux types de participation, ils sont
dans les mémes proportions a habiter 'Ouest et le Centre-Est.
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Tableau 4.19. Caracteristiques sociodemographiques des benevoles selon leur type de participation (en %)

Bénévole pratiquant Bénévole pratiquant Bénévole pratiquant Ensemble
Variables uniquement réguliéerement uniquement régulierement et des
occasionnellement occasionnellement bénévoles
Sexe
Homme 49,8 48,8 51,9 49,6
Femme 50,2 51,2 48,1 50,4
Age
Moins de 25 ans 8,2 13,6 6.4 10,3
De 25a 34 ans 13.9 18,5 10,4 15,3
De 35a 44 ans 14,1 18,6 16,2 16,3
De 45 a 54 ans 19,2 19,0 18,9 191
De 55 a 64 ans 20,3 15,1 20,6 17,9
De 65 ans a 74 ans 13.9 9.7 15,6 12,5
75 ans et au-dela 10.4 55 11,9 8.6
Situation conjugale
Vit seul(e) 41,6 43,6 34.4 41,5
En couple 58,4 56.4 65,6 58,5
Enfants de moins de 18 ans
Aucun 71,6 63,2 70.4 67.9
Au moins un enfant de moins de 3 ans 6.1 8.5 3,2 6.6
Un seul enfant, plus de 3 ans 9.7 10,7 9,6 10,3
Deux enfants, plus de 3 ans 9,0 121 14,0 11,0
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans 3,6 55 2,8 4,2
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC 27.4 24,5 20,3 25,1
CAP-BEP 19,5 20,2 18,5 19,8
Baccalauréat (général ou professionnel) 171 23.5 17,0 10,7
Dipléome de l'enseignement supérieur 36,0 31,8 44,2 354
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 1,7 1.6 2.7 2,0
Artisan-commercant-chef d'entreprises 6,9 6,2 3,6 6,1
Cadre - profession libérale 17,9 14,1 24,4 17,2
Profession intermédiaire 24,4 21,9 251 23,2
Employés 231 254 195 235
Ouvriers 15,8 17,2 13,6 16,1
Sans activité professionnelle hors retraité 10,1 13,6 11,1 12,0
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Bénévole pratiquant

Bénévole pratiquant

Bénévole pratiquant

Ensemble

Variables uniquement uniquement régulierement et des
réguliérement occasionnellement occasionnellement bénévoles

Situation par rapport a 'emploi

Actif en emploi 56,7 61,5 521 57.7

Chémeur 3.8 5.0 2,9 4.2

Retraites 30,8 20,2 34,5 27.0

Etudiant 4.3 8.3 4,6 6,2

Autre inactif 4.4 5,0 59 4,9
Revenu

Inférieur au 1°" quartile 10,9 23.3 18,0 21,7

Entre le 1°" quartile et la meédiane 24,9 25,0 20,8 24,1

Entre la médiane et le 3™¢ quartile 25,0 25,8 271 25,3

Supérieur au 3% quartile 30,2 25,9 34,1 28,9
Statut d'occupation du logement

Propriétaire 52,0 48,6 63.0 52,0

Locataire ou autre 48,0 51,4 37,0 48,0
Religion

Pratique réguliére 16,5 10,8 24,7 15,4

Pratique irréguliere 21,9 20,8 18,7 20,8

Appartenance sans pratique 30,6 313 313 311

Ni appartenance ni pratique 31,0 37.1 25.3 32,7
Bénévolat de la mére

Oui 23,6 28,3 37.6 28,0

Non 76.4 71,7 62.4 72,0
Bénévolat du pére

Oui 25.8 23.4 37.5 27.1

Non 74.2 76.6 62,5 72,9
Commune de résidence

Rurale 17,8 24,6 24,8 21,8

Unité urbaine de moins de 20 000 hab. 14,4 16,6 131 15,0

De 20 000 a 100 000 hab. 14,0 115 10,4 12,3

Plus de 100 000 hab. 53,8 47.3 51,7 50,9
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Domaines Bénévole pratiquant Bénévole pratiquant Bénévole pratiquant Ensemble des
Variables uniquement régulierement uniquement régulierement et bénévoles
occasionnellement occasionnellement
Région de résidence
Région parisienne 21,6 23.2 141 211
Bassin parisien Ouest 8.7 8,5 0.6 8.8
Bassin parisien Est 6,9 59 3.9 6,1
Nord 7.7 5.4 57 6.3
Est 3.8 8,0 4.7 57
Ouest 10,8 19,2 211 16,2
Sud-Ouest 10,2 8,0 12,7 10,0
Centre-Est/Sud-Est 18,9 10,8 18,8 151
Méditerranée 11,4 11,0 9.4 10,7
Appartenance a un groupe informel ou a un collectif
Oui 14,7 10,7 19,5 13,8
Non 85,3 89,3 80,5 86,2
Usage d'un site internet, d'un blog, d'un réseau social pour :
s'informer
Oui 63,2 62,1 65.5 62,9
Non 36.8 37.9 34.5 371
Communiquer son opinion ou son avis
Oui 32,0 338 378 335
Non 68,0 66,2 62,2 66,5
Signer une pétition ou exprimer un vote
Oui 335 327 410 344
Non 66.5 67.3 59.0 656
Participer a des campagnes de dons en ligne
Oui 171 14,0 233 16,7
Non 82,9 86,0 76,7 833
Coproduire des contenus en ligne (cartographie, wiki..)
Oui 84 3.4 10,7 6.7
Non 916 96,6 89.3 933
ENSEMBLE 39,9 439 16,2 100,0

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure

Note : Les bénévoles dont la nature des participations (réguliere ou occasionnelle) n‘a pas été renseignée ont été soustraits de ce tableau.

Lecture : Les hommes représentent 49,8 % des bénévoles dont la pratique est uniquement réguliere, 48,8 % de ceux dont la pratique est uniqguement occasionnelle et 51,9 % de ceux qui réalisent a la fois
du bénévolat régulier et du bénévolat occasionnel. Leur part dans I'ensemble des bénévoles est de 49,6 %. La somme en colonne des pourcentages relatifs a chaque caractéristique sociodémographique
est égale a 100.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Les bénévoles exclusivement occasionnels fréguentent moins souvent des groupes ou
collectifs informels que les autres bénévoles. Quant aux utilisations d'Internet et des réseaux
sociaux, pour deux d'entre elles (s'informer et communiquer son opinion ou son avis)il ny a
guere de différence entre les trois groupes de bénévoles. En revanche, pour les trois autres
(signer une pétition ou exprimer un vote, participer a des campagnes de dons en ligne,
coproduire des contenus en ligne)la proportion d'usagers est moins élevée chezlesbénévoles
exclusivement occasionnels et elle est la plus forte pour le groupe cumulant les bénévolats
régulier et occasionnel.

4.23.2. Une comparaison des profils des benévoles requliers et occasionnels

Dans cette seconde étape de I'examen des participants aux bénévolats réqgulier et
occasionnel, nous réitérons le mode dinvestigation utilisé au §4.2.2.2 pour étudier
simultanement le bénévolat des adhérents et l'autre bénévolat. Autrement dit, nous estimons
de maniere jointe les probabilités de participer a chacun des deux modes d'exercice du
bénévolat en fonction des caractéristiques sociodémographiques des enquétés et, pour
cette investigation, nous considerons evidemment I'ensemble de I'échantillon, non bénévoles
compris®. Nous ne considérons désormais que deux groupes, ceux des bénévoles réguliers
et ceux des bénévoles occasionnels, les individus cumulant ces deux types de participation
se retrouvant par conséquent dans les deux groupes. Les résultats en termes de signe des
corréelations et de leur niveau de significativite statistique sont communiqués dans le tableau
4.20.

Pour les deux modes de bénévolat, la probabilité de participation féminine est plus faible que
la probabilité masculine mais I'écart est plus nettement marqué (et a un meilleur seuil de
significativité statistique) pour le bénévolat régulier. Aucun effet d'dge n'est apparent pour le
bénévolat occasionnel hormis une baisse de la pratique au-dela de 75 ans. Au contraire, pour
le bénevolat régulier, la probabilité de participer de la population de plus de 44 ans est
nettement supérieure a celle des jeunes. Elle atteint son maximum chez les 65 - 74 ans.

La relation entre participation et présence d'enfants au foyer est egalement différente pour
les deux bénévolats. Tandis que la présence d'un enfant en bas d'age est corrélée a une
probabilite plus faible d'étre bénévole régulier, la presence de plusieurs enfants d'age scolaire
est associée a une plus forte propension au bénévolat occasionnel. On peut penser par
exemple aux coups de main ponctuels donnés par les parents (déplacements collectifs...)
dans le cadre des activités sportives de leurs enfants ou aux services épisodiques rendus au
gre de I'annee scolaire dans le cadre d'associations de parents d'éleves.

La participation occasionnelle est treés peu sensible a la catégorie socioprofessionnelle a
I'exception des agriculteurs qui sont plus fortement représentes. Ceux-ci sont également
davantage mobilisés que les autres catégories dans le bénévolat régulier mais c'est alors
aussi le cas, bien gu’a un moindre degré, des professions intermeédiaires et des cadres. La
sensibilité de la participation au dipléme se fait sentir des le niveau du baccalauréat en
matiere de benévolat occasionnel tandis que ce sont les titulaires d'un dipléme du supeérieur
qui se distinguent par leur probabilité plus forte d’étre bénévoles réqguliers. Dans ce dernier
cas, Iintensite de l'effet est nettement plus importante gu'elle ne I'est s'agissant du benévolat
occasionnel pour la pratique duquel les titulaires d'un dipléme du supérieur ne se distinguent
pas des titulaires du seul baccalaureéat.

 Nous utilisons donc de nouveau ici un modéle Probit bivarié.
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Le statut d'occupation dulogement est sans lien avec le bénévolat régulier mais le fait d'étre
proprietaire s‘accompagne dune probabilité de participer au bénévolat occasionnel
nettement supérieure a celle des locataires.

Tableau 4.20. Profils des bénévoles réguliers et des bénévoles occasionnels

Bénévoles
occasionnels

Bénévoles réguliers
Variables

Sexe
Homme
Femme

reference

reference
(=)

Age
Moins de 25 ans
De 25a 34 ans
De 35a 44 ans
De 45 a 54 ans
De 55 a 64 ans
De 65 ans a 74 ans
75 ans et au-dela

reference

++

++

reference

(=)

Situation conjugale
Vit seul(e)
En couple

reference

reference

Enfants de moins de 18 ans
Aucun
Au moins un enfant de moins de 3 ans
Un seul enfant, plus de 3 ans
Deux enfants, plus de 3 ans
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans

reference

reference

++

Diplome
Sans ou CEP ou BEPC
CAP-BEP
Baccalaureéat (général ou professionnel)
Dipldbme de l'enseignement supérieur

reference

++

reference

++

++

Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur
Artisan-commercant-chef d'entreprises
Cadre - profession libérale
Profession intermédiaire
Employés
Ouvriers
Sans activité professionnelle hors retraité

reference

reference

Situation par rapport a 'emploi
Actif en emploi
Chémeur
Inactif

reference

reference
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Bénévoles réguliers Bénévoles

Variables occasionnels
Revenu
Inférieur au 1°" quartile reference reference

Entre le 1°" quartile et la médiane
Entre la médiane et le 3™¢ quartile
Supérieur au 3% quartile

Statut d'occupation du logement

Propriétaire ++

Locataire ou autre reference reference
Religion

Pratique réguliére ++ ++

Pratique irreguliere +

Appartenance sans pratique

Ni appartenance ni pratique reference reference
Bénévolat de la mere

Oui + ++

Non reference reference
Bénévolat du pére

Oui ++ ++

Non reference reference
Commune de résidence

Rurale reference reference

Unité urbaine de moins de 20 000 hab.
De 20 000 a 100 000 hab.

Plus de 100 000 hab. ++
Région de résidence
Région parisienne reference reference

Bassin parisien Ouest

Bassin parisien Est -

Nord *

Est - -

Ouest ++

Sud-Ouest - -
Centre-Est/Sud-Est ++

Méditerranée (=)

Usage d'un site internet, d'un blog, d'un réseau
social pour s'informer

Oui ++ ++
Non reference reference
Corrélation des résidus Non significatif
Nombre d'observations 4948 4948
Nombre de bénévoles 1210 1297

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure

Seuils de significativité statistique des corrélations : 10 % pour un seul signe entre parenthéses, 5 % pour un signe sans
parenthéses, 1 % pour deux signes sans parentheses. Le modele utilisé est ici un modeéle Probit bivarié.

Lecture : Aprés prise en compte de linfluence des autres caractéristiques des individus, les femmes ont une probabilité
plus faible que les hommes de faire du bénévolat régulier. Ce résultat est acquis avec un seuil de significativité de 5 %
(c’'est-a-dire avec tout au plus cing ‘chances’sur 100 de se tromper en tenant ce résultat pour vrai).

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Lacorrélation positive entre résidence dansles grandes villes et participation n‘est manifeste
que pour le seul bénévolat régulier. Dans ce cas, par rapport a la region parisienne prise
comme référence comparative, c'est le Centre-Est - Sud-Est qui est associé au plus fort taux
de participation et I'Est au plus faible. En revanche, en ce qui concerne le bénévolat
occasionnel, I'Ouest en est la région de prédilection et c'est le Sud-Ouest qui affiche la
propension la moins élevee ay participer.

La pratigue réguliere mais aussi, dans une moindre mesure, occasionnelle d'une religion est
associee a une propension plus forte a participer au bénévolat requlier. Ce n'est le cas que
pour la pratique religieuse réguliere s'agissant du bénévolat occasionnel et I'effet observé est
alors d'une moindre ampleur que celui relatif au bénévolat regulier.

Le bénévolat antérieur du pere comme celui de la mere sont favorables aux deux types de
participation. Mais I'effet de la pratique paternelle 'emporte dans le cas du bénévolat regulier
alors que c'est celuide la pratique maternelle pour la participation occasionnelle®™. La relation
positive entre la participation bénévole et l'usage diInternet et des réseaux sociaux est
confirmée pour les deux types de bénévolat, méme si elle est plus particulierement nette
chez les bénevoles réguliers. Notons pour terminer qu'une fois considérées les correlations
entre les caractéristiques sociodémographiques et la propension a participer a chacun des
bénévolats, il ne subsiste pas de corréelation residuelle entre les deux types de participation.

4.3. Les adhérents assumant des responsabilités associatives

Le questionnaire demandait aux enquétés déclarant étre membres dau moins une
association sils y exergaient des responsabilités (voir partie 2 sur la présentation de
'enquéte). Rappelons que dans l'affirmative, quatre items relatifs a ces responsabilités leur
étaient proposeés, non exclusifs les uns des autres, a savoir :

- membre du conseil dadministration ;

- membre du bureau;

présidence ;

autre responsabilité.

A priori, ces fonctions sont remplies par des bénevoles et il est donc logique daborder cette
question des responsabilités associatives dans la présente partie. Il reste que quelques
répondants, en nombre tres limité, ont déclaré exercer des responsabilités dans leur(s)
association(s) alors méme qu'ils n'ont pas été ici identifiés comme bénévoles parce qu'ils
déclaraient recevoir des indemnisations ou remunérations dans le cadre de leurs activités
associatives®. Il est vrai quil est possible, sous certaines conditions, de rémunérer des
responsables associatifs sans perdre pour autant ni son caractere d'organisation a but non
lucratif ni les dispositions en matiere fiscale concernant ce type d'organisation. Il n‘est pas
exclu également que nous soyons en présence de situations «limites» a l'égard de la
legislation. Quoi qu'il en soit, nous avons choisi de conserver ces quelgues responsables dans
'examen auquel procedent les développements de cette section.

Un peumoins de 29 % des adhérents associatifs indiquent qu'ils exercent des responsabilités
dans une ou plusieurs associations. Toujours parmi les adhérents, 17 % declarent étre
membres d'un bureau etun peu plusdeb % exercer une présidence. En extrapolant ce dernier

% Cette différence dintensité des effets n'apparait pas dans le tableau 4.20 oU seuls les signes et les niveaux de significativité
statistique sont indiqués. Les résultats complets (avec les coefficients estimés des équations) sont disponibles aupres de l'auteur.

% Ces cas ont été exclus du périmétre du bénévolat comme cela est indiqué dans la partie 2 du présent rapport.
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taux a la population totale de 18 ans et au-dela, nous obtenons 1,34 million de personnes
assurant cette fonction. On peut voir dans ce nombre de présidents un ordre de grandeur
approximatif du nombre d'associations en France métropolitaine. Approximatif car 'enquéte
n'‘est pasune enquéte aupres desassociations mais aupres desindividus. |l faut en particulier
avoir a I'esprit gu'un enquété déclarant exercer cette fonction peut le faire dans plusieurs
associations, que certaines associations n‘ont pas de président, que d'autres en ont plusieurs
et que des moins de 18 ans peuvent étre responsables d'associations, méme s'ils sont peu
nombreux dans ce cas®. Pour rappel, 'enquéte Associations 2014 de IINSEE estimait le
nombre d'associations en 2013 a 1,3 million et I'enquéte Paysage, dans sa troisieme édition,
I'estime a 1,5 million pour 2017 (Tchernonog et Prouteau, a paraitre en 2019).

Les profils de ces membres exercant des responsabilités associatives se distinguent-ils des
profils des autres adhérents et, si tel est le cas, en quoi consistent ces différences? Le
tableau 4.21 présente la composition sociodémographique des adhérents assumant une
responsabilite, quelle gu'elle soit, ainsi que celle des adhérents exercant une presidence. Ces
compositions sont comparées a celles de 'ensemble des adhérents et de la population totale
de référence (c'est-a-dire de la population de 18 ans et plus).

La lecture de ce tableau conduit a plusieurs remarques qui peuvent étre résumées de la
maniere suivante. Sile monde des adhérents associatifs peut a juste titre apparaitre comme
un monde sélectif par rapport a I'ensemble de la population, cet effet de sélection est en
quelgue sorte redoublé lorsque nous comparons le monde des responsables associatifs a
celui de la totalité des adhérents et a fortiori a 'ensemble de la population. Explicitons notre
propos.

Nous avons déja souligné la tendance plus forte des hommes a adhérer méme si l'écart avec
les femmes se reduit tendanciellement. La surreprésentation masculine se renforce
incontestablement lorsque l'on considere l'acces aux responsabilités: alors quelles
constituent la moitié des adhérents, les femmes ne représentent que légerement plus de
45 % des titulaires de responsabilités et a peine 39 % des présidents(graphique 4.5).

Encequiconcernel'age, 46 % desresponsablesontau moinsbbanset cette proportion passe
méme a 63 % (soit pres des deux tiers) pour les présidences alors que ces classes d'age
représententun peumoins de 41 % desadherents etlegerement plus de 38 % de la population
totale de référence (graphique 4.6). En lien avec ce constat en termes d'‘age, on observe une
surreprésentation des retraités parmi les responsables(environ 33 %), plus particulierement
forte chez les titulaires de la présidence (plus de 48 %) par rapport a la part quils occupent
chez les adhérents(environ 29 %) et dans la population totale (28 %)(tableau 4.21).

Les responsables associatifs bénévoles sont également plus diplomés que les autres
adhérents et que I'ensemble de la population : ainsi pres de la moitié des présidents
détiennent un dipléme de I'enseignement supérieur tandis que ce n'est le cas que d'un gros
tiers de I'ensemble des adhérents et d'un peu plus d'un quart de la population totale de 18 ans
et plus. Ces responsables ont aussi des revenus plus élevés que les adhérents et que
'ensemble de la population. lls sont plus souvent propriétaires du logement gu'ils occupent.
lls se recrutent davantage parmi les cadres supérieurs (un tiers des présidents) tandis quau
contraire les ouvriers sont nettement sous-représentés (7 % des présidents alors qu'ils
représentent 16 % des adhérents et 20 % de la population totale). La pratique religieuse ne
parait pas en revanche étre une variable discriminante (tableau 4.21).

% S'agissant de la participation des mineurs a la vie associative, la loi de 27 janvier 2017 a poursuivi la modification de Iarticle 2bis de la
loi de 1901, déja réviseé par la loi du 28 juillet 2011.
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Graphique 4.5. Répartition hommes-femmes selon la situation occupée dans l'association

52%
o 61%

55% 50% 48%
Adhérents assumant Adhérents assurant la Ensemble des Ensemble de la
une responsabilité présidence de adhérents population

I'association

Homme MFemme

Note : Les pourcentages ont éte arrondis a l'unité la plus proche mais le graphique a été réalisé a partir des proportions
exactes.

Lecture : 55 % des adhérents associatifs assumant des responsabilités sont des hommes, contre 50 % pour I'ensemble
des adhérents et 48 % pour la population totale de référence.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

Graphique 4.6. Repartition par age selon la situation occupee dans l'association

Adhérents assumant une responsabilité ‘ 547

Adhérents assurant la présidence de 37%
I'association 63%
. 59%
Ensemble des adhérents 41%
. 62%
Ensemble de la population 38%

mDel8ab4ans M 55ansetplus

Note : Les pourcentages ont éte arrondis a l'unité la plus proche mais le graphique a été réalisé a partir des proportions
exactes.

Lecture : 63 % des présidents ont 55 ans et plus contre 41 % des adhérents et 38 % de I'ensemble de la population de
référence.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Tableau 4.21. Composition sociodéemographique des adherents associatifs, des membres assumant des responsabilités associatives
et des membres assurant la présidence de l'association (en %)

Adhérents assumant

Adhérents assurant la

Ensemble des

Ensemble de la

Caractéristiques sociodémographiques une responsabilité présidence de adhérents population
l'association
Sexe
Homme 54,6 614 49.8 47,6
Femme 45,4 38,6 50,2 52,4
Age
Moins de 25 ans 6,0 3,0 10,2 10,4
De 25a 34 ans 12,7 10,0 15,0 15,8
De 35a 44 ans 15,2 8,7 15,7 16,3
De 45 a 54 ans 10,8 15,0 18,5 101
De 55 a 64 ans 20.3 22,4 17,6 16,2
De 65 ans a 74 ans 15,7 17,2 12,8 11,2
75 ans et au-dela 10,3 23,7 10,2 11,0
Situation conjugale
Vit seul(e) 334 28,9 42,5 43,9
En couple 66,6 711 57.5 56.1
Enfants de moins de 18 ans
Aucun 68,2 77.4 69.5 68,4
Au moins un enfant de moins de 3 ans 6.4 5.4 59 7.8
Un seul enfant, plus de 3 ans 9.5 58 10,2 10,5
Deux enfants, plus de 3 ans 12,1 8.2 10,8 9.5
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans 3.8 3.2 3.6 38
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC 21,0 21,2 24,8 30,2
CAP-BEP 18,1 184 20,6 23.4
Baccalauréat (général ou professionnel) 17.4 12,4 18,9 18,6
Dipldme de l'enseignement supérieur 43.5 48,0 35,7 27.8
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 2,9 2,6 2,0 17
Artisan-commercant-chef d'entreprises 7.0 11,0 6.2 57
Cadre - profession libérale 25.5 34,0 17.5 13,8
Profession intermédiaire 251 24,3 23,1 20,0
Employes 18,3 16,0 23,6 25,7
Quvriers 12,8 7.2 16,1 20,5
Sans activité professionnelle hors retraité 8.4 4.9 115 12,6
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Adhérents assumant

Adhérents assurant la

Ensemble des

Ensemble de la

Caractéristiques sociodémographiques une responsabilité présidence de adhérents population
l'association
Situation par rapport a l'emploi
Actif en emploi 56,8 44,3 57.6 56.3
Chémeur 3.4 3,6 3,2 4,6
Retraites 32,6 48,4 287 27.7
Etudiant 43 15 6,0 5.4
Autre inactif 2.9 2.2 4,5 6.0
Revenu
Inférieur au 1°" quartile 15,3 14,0 20,4 25,5
Entre le 1°" quartile et la médiane 211 22,5 24,6 251
Entre la médiane et le 3™ quartile 28,7 27.0 257 24,5
Supérieur au 3°™¢ quartile 34.9 36,5 20,3 24,9
Statut d'occupation du logement
Propriétaire 64,3 76,1 53.2 471
Locataire ou autre 357 23,9 46,8 52,9
Religion
Pratique reguliere 14,8 17.6 15,0 11,9
Pratique irreguliere 22,1 19,6 22,4 20,2
Appartenance sans pratique 311 27.3 31,6 334
Ni appartenance ni pratique 32,0 355 31,0 34,5
Bénévolat de la mére
Oui 303 28,1 28,2 20,2
Non 69.7 719 71,8 79.8
Bénévolat du pére
Oui 35,2 30,8 26,4 18,4
Non 64,8 69.2 73,6 81,6
Appartenance a un groupe informel ou a un
collectif
Oui 17,6 10,8 13,1 9.5
Non 824 80,2 86,9 90,5
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Adhérents assumant  Adhérents assurant la Ensemble des Ensemble de la
Caractéristiques sociodémographiques une responsabilité présidence de adhérents population
l'association

Usage d'un site internet, d'un blog, d'un réseau

social pour :
s'informer
Oui 69,8 74.4 63.0 53.3
Non 30,2 25,6 37.0 46,7
Communiquer son opinion ou son avis
Oui 38,5 39,6 33.3 26,0
Non 61,5 60,4 66,7 74,0

Signer une pétition ou exprimer un vote
Participer a des campagnes de dons en ligne

Oui 19,8 26,3 16,5 12,1
Non 80,2 737 835 87.9
Coproduire des contenus en ligne (cartographie,
wiki..)
Oui 9.8 14,2 6.2 3.9
Non 90,2 858 038 06,1

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure

Lecture : 45,4 % des adhérents associatifs exergant une responsabilité dans leurs associations sont des femmes. Ce pourcentage tombe a 38,6 % pour les adhérents occupant une fonction de président.
La somme en colonne des pourcentages relatifs @ chaque caractéristique sociodémographique est égale a 100.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Sila part des adhérents ayant eu une mere bénévole est plus importante gu'elle ne I'est dans
la population totale, les responsables ne se distinguent pas particulierement a cet égard des
autres membres. En revanche, ils sont plus nombreux a avoir eu un pére pratiquant le
bénévolat. lls sont également plus nombreux, en termes relatifs, a faire partie d'un groupe ou
d'un collectif informel, et c’est tout particulierement le cas des présidents. Enfin la familiarité
avec le numérique (Internet et aux réseaux sociaux), quel gu'en soit l'usage (information,
communiquer son opinion, etc.), est plus grande chez les responsables et notamment chez
les présidents qu'elle ne I'est parmi les adhérents et dans I'ensemble de la population.

Les constats précédents, en termes de statistiques descriptives, sont-ils corroborés par des
analyses plus approfondies utilisant I'outil économeétrique ? De telles analyses sont ici plus
complexes a mener. En effet, a la différence des études sur I'adhésion ou la participation au
bénévolat, il faut tenir compte du fait que pour devenir responsable d'une association il faut
tres géeneralement d'abord en étre adhérent. L'investigation doit donc procéder en deux
gtapes articulées lune a lautre, a savoir un examen des caractéristiques
sociodémographiques corrélées a l'adhésion, a 'image de ce qui a été fait dans la partie 3, et
une exploration des caractéristiques qui, chez les adhérents, sont liées a lacces aux
responsabilités. Entermes techniques, nous avons un modele économétrique en deux étapes
qui est un modele Probit bivarié avec sélection. [lne nous a pas semblé opportun de présenter
en détail ici ce modele auquel nous faisons déja reférence dans une note de bas de page
précédente dans cette méme partie (voir §4.2.2.2). Nous nous contenterons donc d'en
résumer les principales conclusions en communiquant au besoin, a la demande des
intéresseés, les résultats plus complets de ces investigations.

S'agissant de l'acces aux responsabilitées, quelle gu'en soit la nature, il apparait bien qu'ily a au
sein des adhérents un processus sélectif qui joue en faveur des hommes, des seniors, des
cadres supérieurs mais aussi des agriculteurs (et dans une moindre mesure en faveur des
indépendants non agricoles et des professions intermédiaires) et quil y a une corrélation
positive entre 'occupation d'une fonction de responsable et le bénévolat antérieur du péere de
l'enquété ainsi que l'usage plus intensif des outils numériques. En revanche, dans cette
analyse économetrique, les corrélations suggéréees par le tableau 4.2.1 entre la probabilité
d'occuper une fonction de responsable, d'une part, et, dautre part, le revenu ainsi que le
diplome, disparaissent. L'analyse confirme également I'absence de relation avec la pratique
religieuse. S'agissant de l'acces a la présidence de l'association, I'étude économeétrique
corrobore la surreprésentation des hommes, des adhérents agés de plus de 65 ans et en
particulier de ceux de 75 ans et au-dela, des cadres supérieurs mais aussi des indépendants
non agricoles voire, et c'est plus surprenant, des employés mais avec un niveau de
significativité statistique plus meédiocre. L'analyse fait aussi apparaitre une corrélation
positive de l'acces a cette fonction avec I'usage du numeérique a titre dinformation.

En résumé, les responsables et tout particulierement les présidents ont un profil distinct de
celui de la population totale mais aussi du monde des adhérents. Le constat n'est pas
nouveau. Il a déja été fait a partir dautres enquétes, principalement conduites aupres
d'associations (Prouteau et Tabaries, 2010a et 2010b ; Flahault et Tabaries, 2013 ; Tabariés, a
paraitre en 2019).
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RESUME PARTIE 4

Le taux de bénévolat obtenu a partir des données de I'enquéte Centre de recherche sur les
associations-CSA 2017 est de 43 %. Par domaine d'activité, c’'est le taux de participation dans
le domaine de la défense de droits, de causes et dintérét qui est le plus élevé devant
successivement ceux de l'action sociale et caritative, des loisirs et des sports. Un peu moins
d'un bénévole sur trois réalise ses activités volontaires non rémunérées dans plusieurs
organisations.

Les participations bénévoles peuvent se dérouler dans le cadre d'associations ou dans celui
d'organismes non associatifs, publics ou privés. Plus de 90 % des participations se font en
milieu associatif. Pres de 6 adhesions associatives sur 10 donnent lieu a une participation
bénévole et 1sur 3 a une participation réguliere mais faire du bénévolat en associations ne
signifie pas necessairement en étre adherent. Pres du quart du bénévolat associatif est le fait
de non-adhérents. Sil'on regroupe le bénévolat associatif des non-adhérents et le bénévolat
réalisé dans des organismes non associatifs (comme adhérents ou non adhérents) en
l'appelant « autre bénévolat » pour le distinguer de celui réalisé dans les associations par les
adherents, on observe que le premier represente 28 % des participations totales.

Un peu plus de la moitié des participations sont déclarées par les enquétés comme ayant un
caractere occasionnel. Toutefois, ce sont les participations regulieres qui 'emportent chez
les bénévoles qui pratiquent leurs activités en tant que membres de leurs associations tandis
que ce beénévolat regulier est nettement minoritaire dans lautre bénévolat. De plus, la
répartition entre bénévolat régulier et bénévolat occasionnel varie selon les types
dassociations. Le premier est majoritaire dans les associations sportives, d'action sociale et
caritative, de santé et d'‘éducation formation, mais minoritaire dans les associations
culturelles et plus encore dans les associations de loisirs.

Plus du quart des participations ont au moins 10 ans d'ancienneté et a peine 16 % moins d'un
an. C'estdansles associations d'action sociale et caritative ainsi que dans les associations de
santé que cette ancienneté est en moyenne la plus faible.

Les profils sociodémographiques des bénevoles varient d'un domaine associatif d'activite a
l'autre. C'est ainsi, notamment, que la propension des hommes a faire du bénévolat sportif est
nettement plus élevée que celle des femmes et une situation un peu similaire, quoigu‘avec
des écarts moins importants entre les deux sexes, est constatée dans le domaine des loisirs.
Au contraire, ce sont les femmes qui sont les plus enclines a pratiquer le bénévolat dans les
associations sociales et caritatives ainsi que dans celles qui sont orientées vers I'éducation
et laformation. L'avancée en age s'accompagne d'une baisse de la probabilité d'étre bénévole
sportif mais au contraire d'une augmentation de celle de pratiquer le bénévolat dans l'action
sociale et caritative mais aussi dans la défense de droits, de causes et d'intéréts. Tandis que
la pratique du bénévolat dans les domaines de l'action sociale - caritative, de la santé, de
'éducation et de la défense de droits, de causes et dintéréts est plus fréquente dans les
grands centres urbains, c'est dans les zones rurales gu'elle est la plus probable dans le
domaine des loisirs.

Il reste que, au-dela des différences entre domaines, certaines caractéristiques
sociodémographiques sont associées dans la majorité d'entre eux a une pratique plus
fréquente du bénévolat. Tel est plus particulierement le cas du dipléme : les diplémés de
'enseignement supérieur ont une probabilité plus forte d'étre bénévoles que les sans dipldme
ou titulaires de diplémes de niveau faible sauf dans e sport, ouil n'y aaucune corrélation entre
bénevolat et dipléme, et le domaine des loisirs ou, au contraire, les plus diplomés ont une
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propension inférieure a étre bénévole. Un autre constat homogene, a l'exception des
associations de santé, réside dans la corrélation positive entre la disposition des individus a
faire du bénévolat et la pratique antéerieure d'une activite de ce type par 'un au moins de leurs
parents.

Bien gu'ils ne soient pas incompatibles entre eux, le bénévolat associatif des adhérents et
lautre bénévolat présentent des différences sous I'angle des profils des individus qui sy
consacrent. Parexemple, leshommes sont plus enclins que les femmes a pratiquer le premier
et les propriétaires de leur logement le sont également davantage que les locataires tandis
que la probabilité de participer au second ne differe ni selon le sexe ni selon le statut
d'occupation de sa résidence principale. En revanche, tandis que linclination pour l'autre
bénévolat culmine chez les 55-74 ans, un tel « effet dage » est inconnu pour le bénévolat
associatif des adhérents. Mais la encore, dans les deux cas, la pratique est plus fréquente
chezles plus dipldmés, méme si c'est selon des modalités un peu différentes, et le bénéevolat
antérieur des parents comme l'usage d’Internet et des réseaux sociaux sont positivement
correles avec la participation aux deux bénevolats.

Le bénévolat régulier et le bénévolat occasionnel ne sont pas, eux non plus, des univers
disjoints. On peut pratiquer les deux dans des organisations différentes. Il n'en demeure pas
moins que les participants réguliers ont un profil quelque peu distinct de celui des
participants occasionnels. Les jeunes ont une probabilité inférieure de pratiquer le benévolat
régulier comparativement aux plus de 45 ans, tandis qu'aucun effet d'dge n‘apparait pour le
bénevolat occasionnel, si ce n‘est une moindre participation chez les plus &ges. Sous l'angle
des catégories socioprofessionnelles, tandis que seuls les agriculteurs se signalent par une
propension plus élevée a pratiquer occasionnellement, c'est aussi le cas des professions
intermeédiaires ainsi que des cadres s'agissant de la participation réguliere. Cette derniére est
plus frequente dans les grands centres urbains tandis qu'il n'y a aucune corrélation entre la
taille de la commune de résidence et le bénévolat occasionnel. Mais une nouvelle fois, la
pratique des deux types de bénévolat est positivement corrélée au niveau de diplome,
quoique de maniere un peu différente, ainsi gqua l'existence d'une tradition familiale de
participation bénévole et a I'usage des outils numériques a des fins d'information sur des
questions de société et politiques.

Le monde des dirigeants bénévoles est un monde sélectif tout particulierement s'agissant
des titulaires de la présidence associative chez qui on observe une surreprésentation des
hommes, des seniors, des cadres supérieurs et des indépendants non agricoles ainsi que des
usagers du numeérigue.
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5. Le temps consacre
au benevolat

Comme cela a été signalé dans la premiere partie de ce rapport, en ce qui concerne le temps
consacré au bénévolat, mesuré en termes de durée annuelle affectée par le bénévole a ses
activités volontaires non rémunérées, nous n‘avons aucune information en provenance des
ménages depuis I'enquéte Insee Vie associative 2002%. Cette question a donc fait I'objet d'un
soin tout particulier dans I'enquéte CRA - CSA 2017. Dans les deux modules administrés aux
enquétés se déclarant bénévoles, des questionsidentiques a celles de I'enquéte de IInsee ont
été posees. Il aurait pu étre envisage d'interroger quelque peu difféeremment les répondants
sur le volume du temps donné, mais nous souhaitions pouvoir rapprocher les réponses
obtenues de celles de I'enquéte de I'Insee (voir partie 6).

Le calcul des durées offertes au titre de l'activité bénévole suppose gqu'une convention soit
adoptée sur la durée de «lannée bénévole » et que des choix soient faits quant a
linterprétation de certaines réponses des enquétés. Parce que ces choix peuvent préter a
discussion nous avons opté pour la construction de deux variantes servant aux estimations,
une variante «basse » ou «inférieure » et une variante « haute » ou « supérieure ». Les
résultats sont donc communiqués sous la forme de fourchettes. Ceux qui concernent le
volume global du temps bénévole ainsi que sa répartition par domaine dactivité sont
présentés dans la premiere section. La seconde section a pour objet I'étude des durées
annuelles consacrées aux participations. La derniére section situe I'analyse au niveau des
bénévoles. Elle examine notamment la sensibilité du temps qguils donnent a leurs
caractéristiques sociodemographiques.

5.1. Le volume du bénévolat et sa répartition

L'exploitation des réponses aux questions concernant les durées annuelles consacrées au
bénévolat, questions présentées dans la partie 2 de ce rapport, n‘est pas immeédiate. Elle
requiert dabord l'adoption d'une convention concernant la durée effective de l'année
bénévole. Celle-ci a été arrétée a 9 mois sachant que, bien évidemment, elle peut varier d'un
individu a l'autre Elle nécessite aussi linterprétation de certaines réponses qui peuvent
préter a ambiguité. Les différents scénarios envisageables conduisent a la construction de
plusieurs variantes. La préesentation de ces variantes et des hypotheses et/ou conventions
qui ont présidé aleur constitution a été renvoyée en annexe (annexe D.1) pour ne pas alourdir
la rédaction de cette partie. La lecture de ces développements est toutefois vivement
conseillée.

'estimation du volume global du bénévolat est présentée sous forme d'unintervalle entre une
variante que nous pouvons appeler par commodité « basse » et une variante « haute » ou, si
'on préfere, une estimation inférieure et une estimation supérieure. Les différences entre
elles proviennent d'une part du nombre hebdomadaire de jours de bénévolat imputé aux

8 Nous rappelons que le terme de « durée » doit &tre entendu comme le nombre d'heures consacrées a l'activité bénévole.
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bénévoles réqguliers qui déclarent leur nombre d’heures par jour et, dautre part, du mode de
calcul des participations de certains bénévoles occasionnels. L'annexe D.1 donne plus de
précisions sur ces deux estimations. Nous dirons seulement ici que le choix des variantes a
été motivé par un souci de crédibilité des hypotheses retenues et par la volonté d'éviter toute
surestimation dutemps que consacrentles bénévoles aleursactivites volontaires. C'est aussi
ce procédé destimation par intervalle qui a été utilisé pour la répartition de ces durées
annuelles par domaine d'activité et selon les types de bénévolat.

5.1.1. Volume total déclaré et volume documenté par l'enquéte

Nous avons noté dans la partie précédente que I'enquéte permettait de documenter une tres
grande partie des participations bénévoles des pluri-participants mais que quelques-unes lui
échappaient chez celles et ceux ayant plus de 4 participations en tant qu'adhérents et/ou plus
de 2 participations au titre de l'autre bénévolat. C'est pourquoi une question était posée surle
temps annuel consacré a ces participations non documentées, ce qui permet d'estimer la
durée annuelle totale consacrée au bénévolat. Notre estimation de cette durée est comprise
entre environ 2 180 millions et 2 400 millions d'heures (tableau 5.1) soit, exprimée en emplois
équivalents temps plein (ETP), entre 1323 000 et 1461000 si I'on arrondit au millier le plus
proche®.

Toutefois, les durées annuelles consacrées a ces participations non documentées ne
peuvent étre affectées aux differents domaines dactivité ou types de bénévolat. Seules
celles relatives aux participations documentées peuvent I'étre. Le tableau 5.1 montre que la
différence entre durée annuelle totale déclarée et durée annuelle totale documenteée est tres
minime, la seconde représentant plus de 99 % de la premiere. C'est un pourcentage plus élevé
que celuiobserve danslapartie précedente pour la part des participations documentées dans
I'effectif total des participations déclarées, qui était de 96,6 % (voir encadré 4.1de la partie 4).
Le constat de cet écart ne saurait étonner puisque le questionnaire demandait aux enquétes
de documenter leurs participations par ordre décroissant de temps qui leur était consacre.
Celles qui n‘ont pas eté renseignées sont donc les plus modestes du point de vue du temps
gu'elles mobilisent.

Tableau 5.1. Volume total du bénévolat et volume documenté par lenquéte

Variante inférieure d'estimation | Variante supérieure d'estimation

Nombre d’heures Nombre d’'ETP | Nombre d'heures Nombre d'ETP

Volume total 2177 092 179 1323 460 2 403775549 1461262
Volume documente par 2164 033 378 1316522 2 390 716 749 1453 323
lenquéte

Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

En conséquence, les résultats concernant la répartition des durées documentées peuvent
étre considérés comme une image tres fidele de la répartition de la durée totale. Non
seulement cette répartition peut étre envisagée selon les domaines d'activité, mais aussi
selon le caractere reqgulier ou non des participations et selon la distinction entre bénevolat
associatif des adhérents et autre béenévolat.

9 Soulignons ici une nouvelle fois que ces estimations sont extrapolées a la population de 18 ans et plus et ne tiennent pas compte des
activités bénéevoles des moins de 18 ans. D'un certain point de vue, on peut donc considérer que les résultats présentés sous-estiment
le volume de bénévolat tel qu'il peut étre calculé sur la base de la population totale.
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Avant d'envisager ces différents angles d'approche, nous voudrions distinguer le bénéevolat
réalisé en associations (par des membres ou des non-membres) de celui effectué dans des
organismes d'un autre statut. Cette partition ne peut, elle aussi, étre effectuée qu'a partir des
participations documentées et doit prendre en compte la méconnaissance par quelques
réepondants de la nature de l'organisme dans lequel ils interviennent en tant que bénévoles.

Le tableau 5.2 montre que le volume du bénévolat réalisé en associations représente
I'écrasante majorité du volume global obtenu a partir des participations documentées, soit
97 % dans les deux estimations. On ne peut toutefois exclure que des organismes déclarés
par les répondants comme étant des associations aient en réalité un autre statut. En ne
perdant pas de vue lanécessaire prudence, soulignée dans lintroduction de cette partie, avec
laquelle des estimations tirees d'enquéte aupres des individus peuvent étre confrontées avec
celles issues d'enquétes en direction des associations, il apparait que I'estimation du volume
du bénévolat associatif en 2017 (de 1275 000 a 1410 000 ETP) est trés nettement supérieure
a celui de I'enquéte Associations 2014 de I'lnsee (Insee, 2016). En revanche I'estimation de la
derniere edition de I'enquéte Paysage parvient pour la méme année 2017 a une estimation qui
est proche des notres puisque qu'elle est de 1425000 ETP (Tchernonog et Prouteau, a
paraitre en 2019).

Tableau 5.2. Volume du bénévolat en associations et dans des organismes
d'une autre nature

Variante inférieure d'estimation | Variante supérieure d'estimation
Nombre Nombre o Nombre Nombre o
d'heures d'ETP ° d'heures d'ETP °
En associations 2098927452 1275944  97,0%| 2320181223 1410444  97.0%
Dans d'autres organismes 63779719 38772 29% 68137914 41421 29%
Nature inconnue de
l'organisme 1326 207 806 0,1% 2397612 1458 01%
Total du volume documente | 7164033378 1315522 100,0%| 2390716749 1453323 100,0 %

Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

5.1.2. Le volume du bénévolat par domaine d'activité

Le tableau 5.3 présente la répartition par domaine dactivité du volume du bénévolat
documenté par les répondants. Ces répartitions different peu selon les deux estimations
retenues. Le graphique 5.1 représente la seule répartition obtenue a partir de l'estimation
inférieure. C'est le domaine social - caritatif qui occupe la part la plus importante avec
sensiblement plus d'un quart du volume du temps bénévole, devant le sport (un cinquieme) et
la défense de droits, de causes et d'intéréts(aux environs de 18 %). Derriere ces gros bastions
de 'engagement bénévole viennent les loisirs (légérement plus de 12 % du volume du temps
bénévole)et la culture (un peu plus du dixieme). L'éducation-formation (environ 5 %), la santé
(3,5 %) et le développement local (un peu plus de 1 %) ferment la marche avec des parts
nettement plus faibles. Il reste que, sionles agrege, les trois domaines relatifs a des activités
récréatives(culture, sport et loisirs) représentent 43 % du volume du bénévolat.
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Tableau 5.3. Volume global du bénévolat (en heures et emplois equivalents temps plein - ETP) et par domaine d'activite.

Variante inférieure d'estimation Variante supérieure d’'estimation

Domaines Nombre d’heures Nombre d’'ETP % Nombre d’heures Nombre d'ETP %

Ensemble 2164033 378 1315522  100,0 % 2390716 748 1453323 100,0 %
Culture 227083 379 138 045 10,5 % 259 059 941 157 483 10,8 %
Sport 437662 356 266 056 20,2 % 468139 466 284583 19,6 %
Loisir 263185802 159 997 12,2 % 296 266 585 180101 12,4 %
Social - caritatif - humanitaire 607893 722 369540 281% 659 992 608 40121 27,6 %
Santé 75 310 154 45781 3.5 % 82163912 49948 34 %
Défense de droits, de causes, d'intéréts 386 836 630 235159 17,9 % 443828 391 269 805 18,6 %
Education et formation 11436223 67743 51% 116 487 877 70 813 4,9 %
Développement économique et local 26 113 420 15875 1.2 % 31457 432 19123 1.3 %
Autre 28511692 17 332 1.3 % 33320537 20 256 1.4 %

Note : Le volume de I'ensemble est inférieur au volume total indiqué dans le texte car dans ce tableau ne sont pas prises en compte les participations non documentées, dont on connait la
durée globale mais dont on ne connait pas la répartition par domaine.

Lecture : Dans I'estimation inférieure, le nombre demplois ETP bénévoles est de 1315 522. La culture en représente 10,5 % avec 138 045 ETP.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

126




Graphique 5.1. Répartition du volume du bénévolat par domaine d'activité
Variante inférieure d'estimation

Développement

local 1% Autre 1%

Education et
formation 5%

Santé 4% _

Social - caritatif -
humanitaire 28%

Note : les pourcentages ont été ici arrondis a I'unité la plus proche.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

Nous verrons dans la partie suivante que cette part des activités récreatives parait avoir flechi
depuis 2002 au profit du domaine de l'action sociale et caritative. Remarquons que la
répartition que nous obtenons differe de celles des enquétes aupres des associations qu'ont
menées lInsee en 2014 et le CES en 2017 méme si, une fois de plus, il convient d'opérer ces
rapprochements avec une grande circonspection. Ainsi la part de l'action sociale et caritative
a laquelle est ajoutée celle de I'hébergement social et médico-social représente, dans
l'enquéte Associations 2074 de I'lnsee, 15 % du volume total du bénévolat tandis que la part du
sporty est de 27 % (Insee, 2018). On pourrait objecter que dans ce dernier cas, la chasse et la
péche ont eté intégrees au domaine sportif ce quin‘est pas le cas dans notre enquéte. Mais si
onopere cetteintégration, la part du domaine sportif dansle volume de travail bénévole passe
alors a22,7 % pour l'estimation inferieure et a 22 % pour I'estimation superieure, ce quilaisse
persister un écart non négligeable avec les résultats de I'enquéte Insee Associations 2074.
'écart est plus important encore s'agissant de I'action sociale et caritative. Quant aux parts
de la culture et des loisirs elles sont, dans I'enquéte CRA-CSA, un peu inférieures a celles
issues de I'enquéte Associations 2074 de I'Insee et les parts des autres domaines sont a peu
pres équivalentes.

Dans la troisieme édition de I'enquéte Paysage associatif relative a I'année 2017, la part
cumulée de l'action sociale, caritative et sanitaire est de 26,9 %, plus faible que dans la
présente enquéte CRA-CSA ou cette part cumulée tourne autourde 31 %. La partde ladéfense
des droits, causes et intéréts est également bien inférieure a la n6tre tandis qu’au contraire,
celle du sport lui est supérieure (Tchernonog et Prouteau, a paraitre 2019). Au risque de nous
répéter, redisons que ces rapprochements entre enquétes de nature distincte sont effectués
ici a titre purement indicatif.
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5.1.3. Les volumes des bénévolats régulier et occasionnel

On peut évidemment sattendre a ce que la majorité du volume du bénévolat soit apportée par
les participations régulieres. Mais dans quelles proportions? Le tableau b.4 présente la
ventilation des durées annuelles selon le caractere régulier ou occasionnel du bénévolat, au
niveau global et par domaine d'activité. Il n'est guere surprenant d'observer que la part du
bénévolat occasionnel est, dans I'estimation supérieure, plus élevée que celle de I'estimation
inférieure puisque les modes de calcul des durées annuelles des participations
occasionnelles leur sont plus favorables dans la premiére que dans la seconde (voir annexe
D.1). Quoi qu'il en soit la part du volume de travail bénévole apporté par ces participations
occasionnelles varie, au niveau global, de 13,2 % a 15,5 %, selon la variante utilisée, alors
méme qu'elles représentent un peu plus de la moitié de la totalité des participations.

Pour les deux estimations, les domaines des loisirs, de I'€ducation-formation et de la culture
se distinguent par la part plus importante du bénévolat occasionnel dans le volume total du
temps mobilisé, l'ordre de classement différant selon que l'on considere l'estimation
inférieure ou l'estimation supérieure. S'agissant de la culture cela n‘est guere étonnant
notamment du fait du réle que joue ce bénévolat occasionnel dans des activitées comme le
spectacle vivant. On sait, en particulier, que cet apport ponctuel d'une main-d'ceuvre
volontaire et non rémunérée est constitutif du modele économique des festivals. En
revanche, la place occupée par I'éducation et la formation pourrait surprendre puisque dans
la partie précédente, nous avons vu que la part des participations occasionnelles y était I'une
des plus faibles. Cet apparent paradoxe s'expligue, comme on le verra dans la section
suivante, par une durée moyenne des participations régulieres plus faible dans ce domaine
par rapport aux autres et, au contraire, une duree moyenne des participations occasionnelles
plus importante. Le sport est le domaine ou la part de ce bénévolat occasionnel est la plus
faible, tournant autour de 10 %.

Les tableaux 5.5 et 5.6 présentent les volumes, au niveau global et par domaine d'activité, de
ces deux types de bénevolat. Le bénevolat regulier représente un nombre d'ETP qui se situe
entre 1140 000 et 1230 000 (en arrondissant les valeurs affichées dans le tableau) tandis que
le bénevolat occasionnel compte pour un nombre dETP compris entre 175 000 et 225 000. La
répartition de chacun d’'eux par domaine d'activité est cohérente avec ce qui a été observe
dans le tableau 5.4. En effet, la part du sport dans le volume du bénevolat regulier
(respectivement 21,2 % pour I'estimation inférieure et 20,7 % pour 'estimation supérieure) est
plus forte qu'elle ne l'est au niveau agrége des deux types de benévolat et I'est nettement
moins dans le volume de bénévolat occasionnel (respectivement 13,7 % et 13,3 %). C'est
également le cas de laction sociale et caritative. A linverse, les parts des loisirs et de la
culture ainsique celle de I'éducation et formation sont plus fortes dans le volume du bénévolat
occasionnel et plus faibles dans celui du bénevolat regulier gu'elles ne le sont dans 'ensemble
du béneévolat.
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Tableau 5.4. Répartition du volume du benévolat selon le caractéere regulier ou non de la participation et par domaine d'activite (en %)

Variante inférieure d’'estimation Variante supérieure d'estimation
Domaines Bénévolat Bénévolat Total | Bénévolat réegulier Bénévolat Total
régulier occasionnel occasionnel

Ensemble 86,8 % 132 % 100,0% 84.5% 155 % 100,0%
Culture 83.7% 16,3 % 100,0% 78.4 % 216 % 100,0%
Sport 91.0% 0,0 % 100,0% 890.5 % 105 % 100,0%
Loisir 80,1 % 10,9 % 100,0% 76,3 % 237 % 100,0%
Social - caritatif - humanitaire 88,6 % 11,4 % 100,0% 876 % 12,4 % 100,0%
Sante 86,7 % 133 % 100,0% 84,6 % 154 % 100,0%
Défense de droits, de causes, d'intéréts 86,7 % 13.3% 100,0% 84,5 % 155 % 100,0%
Education et formation 79,8 % 202 % 100,0% 78,5 % 215% 100,0%
Développement économique et local 00,1 % 9.9 % 100,0% 86,8 % 13,2 % 100,0%
Autre 927 % 73% 100,0% 93.0% 7.0% 100,0%

Lecture : dans l'estimation inférieure, les participations réguliéres comptent pour 86,8 % du total des durées consacrées au bénévolat. Ce pourcentage est de 84,5 % dans

I'estimation supérieure.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Tableau 5.5. Volume global (en heures ETP) et par domaine d'activite du bénévolat regulier

Variante inférieure d'estimation Variante supérieure d'estimation
Domaines Nombre Nombre d'ETP % Nombre Nombre d'ETP %
d’heures d’heures

Ensemble 1877 325203 1141231 100,0 % 2020879016 1228498  100,0 %
Culture 190 044 679 115529 101% 203061918 123 442 101 %
Sport 398 367 492 242169 21,2% 418 918 590 254 662 20,7 %
Loisir 210782 766 128 135 11,2% 226132 246 137 466 11,2 %
Social - caritatif - humanitaire 538 770 453 327520 28,7% 578 339 502 351574 28,6 %
Santé 65256 272 39669 3,5% 69 541053 42 274 3.4 %
Défense de droits, de causes, d'intéréts 335 244 358 203796 17,9% 375130 432 228 043 18,6 %
Education et formation 88900193 54 043 4,7% 91439162 55586 4,5 %
Développement économique et local 23518514 14 297 1,3% 27316 095 16 606 1.4 %
Autre 26 440 476 16 073 1.4% 31000018 18 845 15 %

Note : Le tableau prend en compte les durées des participations documentées.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Tableau 5.6. Volume global (en heures ETP) et par domaine d'activite du bénévolat occasionnel

Variante inférieure d'estimation Variante supérieure d’'estimation
Domaines Nombre Nombre d'ETP % Nombre Nombre d'ETP %
d’heures d’heures

Ensemble 286708 175 174291 100,0 % 369837732 224825  100,0 %
Culture 37038700 22516 129% 55998 023 34 041 15,1 %
Sport 39294 864 23887 13.7% 49220876 29921 13,3 %
Loisir 52 403 036 31856 18,3 % 70134 339 42 635 19,0 %
Social - caritatif - humanitaire 69123 269 42020  241% 81653106 49637 221 %
Santé 10 053 882 6112 3.5 % 12 622 859 7674 3.4 %
Défense de droits, de causes, d'intéréts 51592 272 31363 18,0 % 68 697 959 41762 18,6 %
Education et formation 22536 030 13700 7.9 % 25048715 15227 6.8 %
Developpement economique et local 2594906 1578 0,9% 4141336 2517 11 %
Autre 2071216 1259 0,7 % 2320519 141 0.6 %

Note : Le tableau prend en compte les durées des participations documentées.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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5.1.4. Le volume du bénévolat des adhéerents associatifs 'emporte nettement
sur celui de l'autre bénévolat

La derniéere distinction abordée dans cette section est relative au bénévolat pratiqué au titre
de membre de I'association versus le bénévolat realisé dans une association sans adhesion
ou dans un organisme non associatif, ce que nous avons appelé dans ce rapport l'autre
bénévolat. Le tableau 5.7 communique au niveau global et dans chacun des domaines
d'activité, la répartition en pourcentage du volume de travail bénévole entre l'apport réalisé
par les adhérents et celui en provenance de l'autre bénévolat. Le tableau 5.8 présente la
ventilation des durées annuelles consacrées a ces deux modes de participation bénévole
dans chaque domaine d'activité, l'unité de mesure étant 'emploi ETP. Enfin, le tableau 5.9 est
une conversion en pourcentage des données du tableau précédent.

Ainsi apparait-il que les adhérents apportent un peu moins de 86 % (dans la variante
supérieure d'estimation)et un peu moins de 87 % (dans la variante inférieure) du volume global
du bénévolat contre respectivement 14 et 13 % qui proviennent de I'autre bénévolat (tableau
5.7). Cela n'est guere de nature a étonner. Nous avons vu en effet dans la partie précédente
de cerapport que, d'une part, le nombre de participations au titre du bénévolat des adhérents
'emportait sur celui de l'autre bénévolat et, d'autre part, que les participations occasionnelles
étaient, dans ce dernier, proportionnellement plus nombreuses. Signalons que le volume de
lautre bénévolat est largement dominé par des contributions réalisées dans un cadre
associatif (par des non-adhérents). Ces dernieres représentent en effet de 77 % (estimation
inférieure) a prés de 80 % (estimation supérieure) de ce volume.

La part de l'autre bénévolat est toutefois nettement plus élevée dans trois domaines qui sont,
par ordre décroissant, le développement économique local, I'éducation - formation et I'action
sociale et caritative. Dans ce dernier cas, cela peut s'expliquer par le fait que dans certaines
associations il n'y a pas a proprement parler un recrutement d'adhérents mais un appel a la
collaboration de bénévoles. En revanche la part de cet autre bénévolat est la plus faible dans
les domaines du sport, des loisirs et de la défense des droits. S'agissant des deux premiers
d’entre eux, les associations qui accueillent les bénévoles sont des associations dont les
activités sont pour I'essentiel tournées vers leurs membres, et c'est au titre d'usagers de ces
activites que ces membres sont conduits arealiser des activités benévoles. L'attrait, pour des
non-adhérents, d'une activité bénévole dans ce type d'association est pour le moins incertain.
Il en est de méme pour les associations plus militantes de défense de droits, de causes et
d'intéréts. Quoigu’elles ne défendent pas toujours les droits, causes et intéréts des membres
(que 'on songe par exemple aux associations de défense des droits de 'homme comme
Amnesty International), dans maintes circonstances I'adhésion représente quelque avantage
pour étre soi-méme efficacement défendu (association de défense des consommateurs,
association a caractere syndical ou professionnel, associations de locataires ou de
propriétaires, associations de parents d'éléves...) et, dans de telles conditions, la motivation
a étre bénévole dans I'association sans en étre adhérent est peu évidente.

Il en est tout autrement dans les domaines du social-caritatif, de I'éducation-formation ou du
développementlocal danslesquelslesactivités des organisations sont souvent tournées vers
un public exteérieur. Dans ces conditions, un coup de main, voire un engagement plus continu,
est davantage envisageable de la part de non-adhérents.
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Tableau 5.7. Répartition entre le bénévolat des adherents associatifs et de lautre bénévolat par domaine d'activité (en %)

Variante inférieure d'estimation

Bénévolat des Autre bénévolat

Variante supérieure d'estimation

Bénévolat des Autre bénévolat

Domaines adhérents Total adhérents Total
associatifs associatifs

Ensemble 86,8% 13.2% 100,0 % 85,5% 14,5% 100,0 %
Culture 87.6% 12,4% 100,0 % 85,0% 15,0% 100,0 %
Sport 02,1% 7.9% 100,0 % 90,2% 0.8% 100,0 %
Loisir 90,4% 9,6% 100,0 % 88,6% 11,4% 100,0 %
Social - caritatif - humanitaire 81,2% 18,8% 100,0 % 80,5% 19,5% 100,0 %
Santé 100,0% 0,0% 100,0 % 100,0% 0,0% 100,0 %
Défense de droits, de causes, d'intéréts 89,1% 10,9% 100,0 % 87.9% 12,1% 100,0 %
Education et formation 77.9% 221% 100,0 % 77.3% 22.7% 100,0 %
Développement economique et local 60,7% 390.3% 100,0 % 61,6% 38.,4% 100,0 %
Autre 78.2% 21,8% 100,0 % 80,6% 10,4% 100,0 %

Lecture : dans I'estimation inférieure, 87,6 % du volume du bénévolat culturel provient des adhérents et 12,4 % de ce volume est réalisé au titre de I'autre bénévolat.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

Tableau 5.8. Répartition par domaine d'activité du volume du bénévolat des adhérents associatifs et de 'autre bénevolat, en emplois ETP

Variante inférieure d'estimation

Variante supérieure d'estimation

Bénévolat des Autre Bénévolat des Autre
Domaines adhérents bénévolat Total adhérents bénévolat Total
associatifs associatifs

Ensemble 1141733 173789 1315522 1243004 210 319 1453323
Culture 120 965 17 080 138 045 133910 23573 157 483
Sport 244 955 21101 266 056 256580 28 003 284583
Loisir 144 560 15 431 159 991 159 617 20 484 180101
Social - caritatif - humanitaire 299897 69 643 369540 322929 78 282 40121
Santé 45781 0 45781 49 948 0 49 948
Défense de droits, de causes, d'intéréts 209637 25522 235159 237201 32 604 269 805
Education et formation 52 739 15004 67 743 54718 16 095 70813
Développement économique et local 9639 6236 15875 11782 7 341 19123
Autre 13560 3772 17 332 16 319 3937 20256

Note : Le tableau prend en compte les durées des participations documentées.

Lecture : dans I'estimation inférieure, le bénévolat des adhérents associatifs compte pour 1141733 emplois ETP sur un total de 1315 522 et I'autre bénévolat contribue a ce volume total a

hauteur de 173 789 emplois ETP.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Tableau 5.9. Répartition par domaine d'activité du volume du bénévolat des adhérents associatifs et de l'autre bénévolat, en %.

Variante inférieure d'estimation Variante supérieure d’'estimation
Bénévolat Autre Bénévolat des Autre
des adhérents bénévolat adhérents bénévolat
. Total - Total
] associatifs associatifs

Domaines
Ensemble 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Culture 10,6 % 0.8 % 10,5 % 10,8 % 112% 151%
Sport 21,4 % 121% 20,2 % 20,6 % 13.3% 133 %
Loisir 12,7 % 89% 12,2 % 12,8 % 9.7 % 19,0 %
Social - caritatif - humanitaire 26.3% 401% 281 % 26,0% 37.2 % 221%
Sante 4,0 % - 3.5% 4,0% - 3.4 %
Déefense de droits, de causes, d'intéréts 18,4 % 147 % 17.9% 101 % 155 % 18,6 %
Education et formation 4,6 % 86 % 51% 4.4 % 7.7 % 6.8 %
Développement économique et local 0.8 % 3.6% 12 % 1,0 % 35% 11%
Autre 1.2 % 22% 1,3 % 13% 19% 06 %

Note : Le tableau prend en compte les durées des participations documentées.
Lecture : dans l'estimation inférieure, la culture mobilise 10,6 % du volume total du bénévolat des adhérents associatifs et 9,8 % de celui réalisé au titre de I'autre bénévolat (bénévolat dans

une association en tant que non-adhérent et bénévolat dans des organismes non associatifs).
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.
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L'autre bénévolat n‘est pas seulement le fait de personnes pratiquant leurs activités dans une
association entant que non-membres. Il faut aussi prendre en compte les participations dans
les organismes non associatifs méme si nous avons souligné ci-dessus que le bénévolat en
association I'emportait tres nettement. Cette prise en compte du bénévolat non associatif
permet d'attirer I'attention sur la place qu’y occupe le domaine de I'education-formation,
lequel représente environ 30 % du volume de ce bénévolat. On peut notamment penser ici a
lactivité de bénévoles aupres des écoles (accompagnement des éleves...).

Les tableaux 5.8 et 5.9 apportent quelques précisions utiles concernant la répartition entre
apport bénévole en provenance des adhérents et contribution au titre de l'autre bénévolat. Le
volume de ce dernier est ainsi estimé a un nombre dETP compris approximativement entre
174 000 et 210 000 ETP selon la variante retenue (tableau 5.8). On observe bien, en cohérence
avec les constats du tableau 5.7, que les parts du sport et des loisirs dans ce volume sont
inférieures a celle qu'elles occupent dans le bénévolat des adhérents alors que c'est l'inverse
pour l'action sociale et caritative ainsi que pour I'¢ducation-formation (tableau 5.9).

5.2. Les durées annuelles consacrées aux participations

La présente section sintéresse aux durées annuelles consacrées aux participations
bénévoles. Elle utilise a cet effet plusieurs indicateurs statistiques dont certains sont des
indicateurs de position et d'autres des indicateurs de dispersion. Les premiers sont ici la
durée moyenne et la durée médiane. Les indicateurs de dispersion sont I'écart-type et le
coefficient de variation®®.

5.2.1. Une approche tous types de participation confondus

Le tableau 5.10 permet de constater que la durée annuelle moyenne consacrée a une
participation bénévole est de 68 heures par an(en arrondissant a l'unité la plus proche) pour
I'estimation inférieure soit, au regard des hypothéses que nous avons retenues s'agissant de
la durée effective de 'année bénévole (9 mois ou 36 semaines), d'un peu moins de 2 heures par
semaine.

8 Rappelons que la médiane est la valeur qui sépare la distribution en deux parties égales. En d'autres termes, la moitié des
participations ontune durée inférieure aladurée médiane et l'autre moitié a une duree qui lui est superieure. Le coefficient de variation
est un parametre de dispersion relative obtenu en rapportant I'écart-type a la moyenne et permet donc de comparer les dispersions
de deux populations dont lamoyenne est distincte. C'est un indicateur sans dimension. Plus il est éleve et plus la dispersion des valeurs
de la distribution autour de la moyenne est forte. L'écart-type en tant que tel ne permet pas de mesurer cette dispersion. Ce n'est pas
parce qu'un écart-type est plus éleve qu'un autre que la dispersion autour de la moyenne est plus forte. Prenons I'exemple de deux
distributions fictives. La premiere aun écart-type de 1000 et une moyenne de 1000. La seconde aun écart-type de 100 et une moyenne
de 50. Bien que l'écart-type de la premiére distribution soit plus élevé que celui de la seconde, c'est la seconde qui a la plus forte
dispersion des valeurs autour de la moyenne : le coefficient de variation y est de 2(100/50) alors qu'il est de 1 dans la premiéere
(1000/1000).
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Tableau 5.10. Quelques indicateurs sur les durees annuelles consacrees aux participations bénevoles (en heures)

Variante inférieure d’'estimation Variante supérieure d’'estimation

Domaines Moyenne Médiane Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane Ecart-type Coefficient

de de

variation variation

Ensemble 68,2 24,0 113,9 1,67 75.4 27,0 122,3 1,62
Culture 60,1 20,0 92,0 1,53 68,6 24,0 107.1 1,56
Sport 81,0 36,0 1271 1,57 86,6 36,0 132,8 1,53
Loisirs 48,0 18,0 76.5 1,59 541 18,0 85,5 1,58
Social - caritatif - humanitaire 04,8 36,0 1453 1,53 102,9 40,0 1525 1,48
Santé 76,1 36,0 115,7 1,52 83,0 36,0 123,5 1,49
Défense de droits, de causes, d'intéréts 52,8 18,0 98,0 1,86 60,6 20,0 108,0 1,78
Education et formation 66,9 36,0 105,6 1,58 69,9 40,0 105,2 1,51
Développement économique et local 80,1 36,0 1111 1,39 06,5 54,0 134.4 1,39
Autre 824 12,0 161,0 1,95 96,3 12,0 1835 1,01

Lecture : Tous domaines confondus, la durée moyenne d'une participation est de 68,2 heures par an dans I'estimation inférieure. Sa durée mediane est de 24 heures c’est-a-dire que la moitié
des participations contribuent au maximum pour 24 heures annuelles et 'autre moitié contribuent pour une durée supérieure. Le coefficient de variation est le rapport de I'écart-type a la
moyenne et est utilisé comme un indicateur de dispersion des durées. Plus il est élevé, plus la dispersion est forte.

Source : Enquéte CSA-CRA 2017

135



Pour l'estimation supérieure, elle est de presque 75 heures soit legerement plus de 2 heures
par semaine. Mais la durée meédiane n‘est que de 24 heures dans l'estimation inférieure et de
27 dans l'estimation supérieure, ce qui signifie que la moitié des participations se voient
consacrer entre un peu plus de 2,5 heures et 3 heures parmoisselon la variante considéreée.
Un examen plus attentif montre que, s'‘agissant de l'estimation inférieure, pour un quart des
participations le temps donné ne dépasse pas 6 heures par an et pour un peu plus d'un tiers
d'entre elles (34,4 %) 10 heures. Dans I'estimation supérieure le premier quartile est de 7
heures par an et pour 32,1 % des contributions (soit prés d'un tiers) les durées annuelles qui
leur sont consacrées sont inférieures a 10 heures®'. A lautre extrémité de la distribution, les
durées annuelles du quart des participations dont les contributions sont les plus élevées sont
au minimum égales a 90 heures dans I'estimation inférieure et a 100 heures dans I'estimation
supérieure. Celatraduit donc une forte dispersion de ces durées. Dans I'estimation inférieure,
le quart des participations les plus faibles ne représentent que 1,1 % du volume du total du
bénévolat tandis que le quart des participations les plus fortement contributrices fournissent
76 % de ce volume (respectivement a peine 1% et de 75,3 % dans I'estimation supérieure). En
d'autres termes, la grande majorité des contributions bénévoles est le fait d'une minorite de
participations.

C'est dans l'action sociale et caritative, le sport et le développement local que les durées
annuelles moyennes et médianes consacrees aux participations sont les plus fortes et dans
les loisirs et la défense de droits, de causes et dintéréts quelles sont les plus faibles
(graphique 5.2). Mais c'est aussi dans ce dernier domaine que la dispersion est la plus forte si
I'on fait abstraction du domaine résiduel des activités classees « autres ».

Graphique 5.2. Durées moyennes annuelles (en heures) consacrées aux participations
selon les domaines d'activité — variante inférieure d'estimation
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Note : Le nombre d'heures aici été arrondi a l'unité la plus proche.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

b Rappelons que le premier quartile est la valeur telle que 25 % des participations ont une durée tout au plus égale a cette valeur et
75 % une durée supérieure. Le troisieme quartile est la valeur telle que 75 % des participations ont une durée tout au plus égale a cette
valeur et 25 % une durée superieure.
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5.2.2. Les participations régulieres et occasionnelles

Le tableau 5.10 fait abstraction de la distinction entre participations régulieres et
participations occasionnelles. Or nous avons vu dans la partie précédente que leurs parts
respectives variaient dun domaine dactivité a lautre (voir § 5.1.2). La comparaison des
indicateurs des durées annuelles consacrée aux participations bénévoles par domaine telle
guelle est affichée par le tableau 5.10 est donc quelque peu biaisée et appelle une
comparaison plus fine distinguant participations régulieres et participations occasionnelles.
C'est ce que font les tableaux 5.11 et 5.12, le premier pour I'estimation inférieure et le second
pour I'estimation superieure. Nous n‘avons pas fait figurer dans ces tableaux le domaine du
développement local et le domaine «autre» en raison de la faiblesse du nombre
d'observations en leur sein qu'entraine la distinction des participations en deux types. Cette
faiblesse rend en effet incertaines les estimations des indicateurs les concernant.

On y observe gque le temps moyen consacré a une participation reqguliere, tous domaines
confondus, varie d'environ 122 a 131 heures par an selon la variante d'estimation, ce qui
représente autour de 3,5 heures par semaine. La duree médiane varie quant a elle de 72
heures(soit 2 heures par semaine)a 90 heures (2,5 heures) selon I'estimation.

Il reste que, dans les deux estimations, un quart des participations ne dépassent pas une
contribution de 36 heures annuelles (soit une heure par semaine) et fournit entre 4,6 %
(variante supérieure)et 5,4 % (variante inférieure)du volume total du bénévolat réqulier tandis
que le quart des plus fortes participations contribuent pour plus de 144 heures annuelles (4
heures par semaine). L'apport de ces participations les plus fortes représente de 57 %
(variante inférieure)a 60 % (variante supérieure) du volume total de ce type de bénévolat. Ce
sont les domaines de l'action sociale et caritative, du sport et de la santé qui bénéficient des
participations moyennes et médianes les plus conséquentes, et les loisirs et I'education-
formation qui ont les plus faibles.

S'agissant des participations occasionnelles, on notera tout dabord que les durées annuelles
moyennes et medianes qui leur sont consacrees sont tres inferieures a celles des
participations régulieres, ce que laissait penser leur place modeste dans le volume total du
bénevolat alors méme qgu'elles sont majoritaires. Cela montre aussi que, toute subjective
gu'elle soit, la distinction gu'operent les répondants entre ces deux types de participation
n‘est pas pourautant dénuee de fondements méme si certains cas, comme on |'a déja signale,
prétent a discussion. La durée moyenne annuelle d'une participation occasionnelle varie de
18 heures a 23 heures selon 'estimation. Elle est de 8 heures dans les deux cas pour la durée
meédiane. Cela signifie que la moitié des participations occasionnelles offrent de tres petites
contributions. On observera que lindicateur de dispersion ici retenu (le coefficient de
variation) est plus élevé qu'il ne I'est pour les participations réguliéres.

C'est dans le domaine de I'education et de la formation que le temps moyen annuel dedie aux
participations occasionnelles est le plus élevé (ce qui n‘est pas le cas du temps médian)alors
que le temps moyen dans ce domaine comptait, pour les participations regulieres, parmi les
plus faibles. L'indicateur de dispersion est toutefois important. C'est dans le domaine de Ia
défense de droits, de causes et dinteréts que les durées annuelles moyenne et mediane
consacrées au bénévolat occasionnel sont les plus faibles.
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Tableau 5.11. Quelques indicateurs sur les durées annuelles consacrees aux participations bénévoles regulieres et occasionnelles (en heures) -
Variante inférieure d'estimation

Participations réguliéres Participations occasionnelles

Domaines Moyenne Médiane Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane Ecart-type Coefficient

de de

variation variation

Ensemble 1221 72,0 139.7 1,14 17.5 8,0 3901 2,23
Culture 110,7 81,0 110,4 1,00 18,0 8,0 38,1 2,12
Sport 138.3 108,0 151,2 1,09 15,6 8,0 22,4 1,44
Loisir 05.5 72,0 99.4 1,04 16,0 8,0 24,2 1,51
Social - caritatif - humanitaire 164.,6 108,0 171,6 1,04 22,0 8.0 45,2 2,05
Santé 124.4 108,0 139.8 1,12 21,6 9.0 28,9 1,34
Défense de droits, de causes, d'intéréts 97.6 72,0 1271 1,30 13,3 6,0 22,1 1,66
Education et formation 02,6 72,0 88,6 0,096 31,9 6.0 116.2 3,64

Source : Enquéte CSA-CRA 2017

Tableau 5.12. Quelques indicateurs sur les durées des annuelles consacrees participations bénévoles regulieres et occasionnelles (en heures) -
Variante supérieure d'estimation

Participations réguliéres Participations occasionnelles
Domaines Moyenne Médiane Ecart-type Coefficient Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient
de de
variation variation
Ensemble 131,4 90,0 148,5 1,13 22,6 8,0 50,4 2,23
Culture 118,3 90,0 119,6 1,01 27.2 8,0 73.1 2,69
Sport 145,4 108,0 157.8 1,09 19,5 9,0 29,8 1,53
Loisir 102,4 72,0 108,0 1,05 21,4 8,0 41,8 1,05
Social - caritatif - humanitaire 176,7 135,0 179,0 1,01 26,0 8,0 50,0 1,02
Santé 132,5 108,0 149.9 1,13 27.2 15,0 35.2 1,29
Défense de droits, de causes, d'intéréts 1090.3 72,0 139.2 1,27 17.7 7.0 301 1,70
Education et formation 05,2 72,0 88,1 0,93 35,5 6.0 116.2 3,27

Source : Enquéte CSA-CRA 2017.
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5.2.3. Les participations réalisées en tant qu'adhérent associatif ont des
durées annuelles qui leur sont consacrées supérieures a celles de l'autre
bénévolat

Pour conclure cette section, nous considéerons la distinction entre le bénévolat associatif
réalisé par les adhérents et l'autre bénévolat. Les tableaux 5.13 et 5.14 communiquent les
indicateurs de durées annuelles consacrées a ces deux modes de participation, le premier
tableau le faisant pour l'estimation inférieure et le second pour l'estimation supérieure. Une
nouvelle fois, pour éviter de traiter des domaines dont les effectifs deviennent tres faibles du
fait de cette distinction, nous avons éliminé de cet examen le développement économique
local et le domaine résiduel. Nous ne considérons pas davantage le domaine de la santé qui
est absent de l'autre bénévolat dans notre échantillon.

La lecture de ces tableaux montre que les durées annuelles moyennes et medianes
consacreées aux participations des adhérents associatifs sont nettement plus élevées que
celles relatives a l'autre bénévolat (graphique 5.3). Encore une fois, ce constat ne saurait
surprendre puisquil a déja été souligné (voir tableau 4.10) que la part des participations
réegulieres éetait nettement plus faible dans l'autre bénévolat comparativement au béenévolat
des adhérents associatifs. On peut également observer que la dispersion de ces durées
annuelles est plus forte dans celui-la qu'elle ne I'est dans celui-ci.

S'agissant des participations en tant qu'adhérent, c'est le secteur de l'action sociale et
caritative qui affiche les contributions (moyennes comme médianes) en temps les plus
importantes devant le sport tandis que les participations dans la défense de causes, de droits
et d'intéeréts ainsi que celles dans le domaine des loisirs recueillent les plus faibles. En ce qui
concerne les participations au titre de l'autre bénévolat, c'est le domaine de I'éducation et de
la formation qui benéficie des durees moyennes annuelles les plus importantes, mais avec
une dispersion plus élevée quailleurs. Rappelons qu'une partie non négligeable des
participations de ce domaine relevant de l'autre bénévolat est réalisée dans des organismes
non associatifs (voir supra). Toujours au titre de l'autre bénévolat, la durée moyenne annuelle
des participations dans l'action sociale et caritative est inférieure a celle de I'éducation et
supérieures a celles des autres domaines mais l'indicateur de dispersion y est éleve.

Graphigue 5.3. Durees moyennes annuelles en heures des participations selon la nature
du bénevolat - Variante inférieure d'estimation
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Source : Enquéte CRA-CSA 2017.
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Tableau 5.13. Quelques indicateurs sur les durées annuelles (en heures) consacrées aux participations bénévoles en tant qu'adhéerent associatif et au titre
de l'autre bénévolat (en heures) - Variante inférieure d'estimation

Participation bénévole en tant qu'adhérent

Participation au titre de l'autre bénévolat

Domaines Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane Ecart-type Coefficient
de de
variation variation
Ensemble 82,5 36,0 121,2 1,47 31,9 8,0 82,4 2,58
Culture 74,6 36,0 1024 137 25,3 9,0 435 1,72
Sport 94.4 450 135,7 144 305 9.0 67.0 2,20
Loisir 64,6 36,0 87.6 1,36 14,1 8,0 20,5 1,45
Social - caritatif - humanitaire 1172 72,0 151,0 1,29 521 8,0 122,9 2,36
Défense de droits, de causes, d'intéréts 64,2 27,0 109,8 1,71 215 7.0 39.2 1,82
Education et formation 73,2 72,0 79.9 1,09 51,4 8,0 150,1 2,02

Source : Enquéte CSA-CRA 2017

Tableau 5.14. Quelques indicateurs sur des durées annuelles (en heures) consacrees aux participations bénévoles en tant qu'adherent associatif et au titre
de l'autre benéevolat (en heures) - Variante supérieure d'estimation

Participation bénévole en tant qu'adhérent

Participation au titre de l'autre bénévolat

Domaines Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane Ecart-type Coefficient
de de
variation variation
Ensemble 80,8 45,0 128,9 1,44 38,6 9.0 94,0 2,44
Culture 82,6 45,0 113,5 1,37 34,9 9,0 80,6 2,31
Sport 98,9 50,0 139.2 1,41 40,5 10,0 915 2,26
Loisir 71,3 36,0 971 1,36 18,8 8,0 33.5 1,78
Social - caritatif - humanitaire 126,2 72,0 158,3 1,25 58,5 9.0 129,6 2,22
Défense de droits, de causes, d'intéréts 72,7 36,0 119,0 1,64 27.5 8,0 575 2,09
Education et formation 75.9 72,0 79.7 1,05 551 8,0 149.5 2,71

Source : Enquéte CSA-CRA 2017.
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5.3. Les durées offertes par les bénévoles

Dans cette section, ce sont les bénévoles et non plus les participations qui constituent I'objet
de notre attention, sachant qu'un bénévole peut avoir plusieurs participations dans des
organisations difféerentes. Les indicateurs des durées annuelles qui sont présentés ici sont
de méme nature que ceux utilisés dans la section précédente. Seront donc communiqués les
durées annuelles, moyennes et medianes, consacrees par les bénévoles a leurs activités
volontaires non rémunérees, les écarts-types et les coefficients de variation. Aprées avoir
présenté la sensibilité de ces indicateurs aux caractéristiques sociodémographiques des
bénévoles, nous soulignerons la forte concentration du volume du bénévolat sur une part
somme toute limitée de participants.

5.3.1. La sensibilité des contributions aux caractéristiques
sociodémographiques des bénévoles

En moyenne, un bénévole donne 100 heures par an dans I'estimation inféerieure et 111 heures
dans I'estimation supérieure (tableau 5.15). Les durées médianes sont nettement plus faibles
puisqu'elles sont respectivement de 45 heures et b0 heures. Ainsi méme si l'on se situe dans
le cadre de 'estimation supérieure, la moitié des participants consacrent moins d'une heure
et demie par semaine a leurs activités bénévoles.

Tableau 5.15 : Duree moyenne de bénévolat par an et par bénevole, selon le nombre de participations (en heures)

Variante inférieure d'estimation Variante supérieure d’'estimation
Moyenne Médiane Ecart- CV'  Moyenne Médiane Ecart- cV’
type type
Ensemble des 100 0 1 1 110,8 0,0 165,6 1
bénévoles 3 45 53.9 53 ' 50, 5. 49
Nombre de participations :
Une 69,2 24,0 113,7 1,64 759 27,0 1211 1,60
Deux 137.5 78,0 168,5 1,23 152,2 88,0 183,7 1,21
Trois ou plus 211.0 136,0 237.3 1,12 234.8 154,0 2515 1,07

“: CV signifie coefficient de variation.
Champ : ensemble des bénévoles dont les durées de bénévolat sont connues.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

Lesduréesannuelles moyennes et médianes que consacrent les bénévoles aux services qu'ils
rendent augmentent fort logiguement avec le nombre de participations et 'on remarque que
la dispersion de ces durées telle quindiquée par le coefficient de variation diminue quand
s'éleve le nombre de participations, ce qui suggere une moindre heétérogéneité des
comportements d'offre de temps bénévole chez les pluri-participants qui sont aussi les plus
engages. Dans quelle mesure ces durees offertes par les bénévoles sont-elles sensibles a
leurs caractéristiques sociodémographiques ? Pour éclairer cette question, le tableau 5.16
croise les indicateurs relatifs a ces durées avec chacune des caracteéristiques déja utilisees
dans les parties précédentes de ce rapport.

Des tests de significativité statistique ont été realisés sur les difféerences des moyennes et
médianes associées aux diverses modalités d'une méme caractéristique®. Ainsi, a ce stade

82 Pour les comparaisons des moyennes et des médianes des tests de significativité ont été réalisés avec les procédures ttest, glm et
npariway du logiciel SAS. Les seuils de significativité retenus sont les seuils conventionnels (1%, 5 % et 10 %).
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de I'examen des données, n'y a-t-il pas de difféerence avérée entre les durées moyennes des
hommes et des femmes ce qui n'‘est pas le cas des durées médianes, du moins pour
'estimation supérieure ou la durée médiane des femmes bénévoles est plus faible que celle
de leurs homologues masculins. Chezles premieres, la dispersion des durées est plus élevée.

S'agissant des tranches dage, les 55-74 ans se distinguent par des durées annuelles
moyennes et médianes de bénévolat nettement plus importantes que les autres (graphique
5.4). Celles des plus agés (75 ans et au-dela) pourraient également sembler plus fortes que
celles des moins de 55 ans, mais ces différences ne sont pas statistiquement significatives.
Quantalarelationentre durées dubénévolat et statut conjugal, elle n‘est pas averée aux seuils
conventionnels de significativité statistique.

Graphique 5.4. Durées moyennes annuelles en heures consacrees au bénévolat en fonction
lage des bénévoles
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Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

Nous avons pu remarquer, dans la partie précédente du rapport, que le taux de participation
bénévole des répondants qui déclarent la présence au foyer d'un enfant en tres bas age était
inferieur a celui des individus vivant dans des ménages sans enfant de moins de 18 ans. Le
tableau 5.16 montre que, quand ils ont des activités benévoles, les premiers y consacrent
aussi en moyenne moins de temps que les seconds. En ce qui concerne les durées medianes,
ce sont tous les individus vivant dans des ménages avec des enfants de moins de 18 ans, quel
gu'en soitle nombre, qui se distinguent des individus vivant dans des foyers sans enfants, ces
derniers donnant plus de temps que les premiers. En revanche il n'y a pas de différence
significative des durées annuelles moyennes par bénévole selon le niveau de dipléme et, pour
les durées meédianes, ce sont uniquement les titulaires du seul baccalauréat qui affichent une
valeur significativement inférieure a celle des plus diplomeés et a celle des titulaires de
dipléomes immeédiatement inférieurs au bac (mais, dans ce dernier cas, avec un seuil de
significativité statistique plus médiocre puisqu'il n‘est que de 10 %). Le temps consacré aux
activités bénévoles ne parait pas non plus sensible a la catégorie socioprofessionnelle
d'appartenance, les différences affichees par le tableau n'eétant pas statistiguement
significatives. Les relations entre durées du bénévolat et revenu domestique sont également
fortincertaines. Entierement non significatives d'un point de vue statistique dans I'estimation
inférieure, les différences entre durées annuelles de bénévolat par tranche de revenu ne sont
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attestées dans l'estimation supérieure que pour la seule comparaison entre la tranche la plus
basse de revenu et celle comprise entre la médiane et le troisieme quartile, les bénévoles
appartenant a celle-ci donnant moins de temps que ceux des ménages les moins favorisés.

Par contre des liens patents existent entre situation par rapport al'emploi et durées annuelles
consacrees au béenevolat. Plus précisement, les bénévoles retraites donnent nettement plus
de temps que les étudiants et que les actifs en emploi et ce, quel que soit lindicateur
(moyenne ou médiane) considérée. Cela fait écho a la forte contribution des 55 - 74 ans notée
plus haut. Il pourrait étre objecté que les résultats obtenus sont influencés par la fixation de
seuils maxima de contribution inférieurs pour les actifs en emploi a ceux des inactifs (voir
annexe D). En réalité leffet de cette winsorisation® est limité et nullement de nature a
remettre en cause le constat d'une nette supériorité de la durée annuelle moyenne que
consacrent les retraités au bénévolat comparativement aux actifs. En effet, cette
winsorisation ne joue qua la marge, sur quelgues cas seulement. Si nous réitérons
linvestigation a partir de la variante d’'estimation supérieure sans winsorisation distincte pour
les actifs en emploi®, leur durée moyenne de bénévolat passe alors de 87,9 heures annuelles
a 91,3 heures ce qui représente, somme toute, une variation tres limitée et loin de combler
I'écart par rapport aux retraités.

Les durées moyennes annuelles par bénévole ne sont pas sensibles a la pratique religieuse
mais I'examen des duréees médianes fait apparaitre une contribution significativement plus
élevée de la part des pratiquants réqguliers par rapport a toutes les autres catégories. Aucune
relation n‘est observable entre les durées annuelles offertes et la pratique antérieure du
bénévolat par la mere tandis que, pour la pratique du pére, la relation est établie tant pour les
durées moyennes que pour les durées medianes : les bénévoles actuels dont le pere a fait,
par le passé, du bénévolat consacrent plus de temps a leur activité que leurs homologues
n‘ayant pas connu cette situation.

Il n'y a pas de différence significative dans les contributions moyennes et médianes selon la
taille de la commune de résidence des béneévoles, pas plus quil n'y en a pour les durées
annuelles moyennes au niveau des régions. Toutefois, la durée meédiane des bénévoles
habitant le Centre-Est - Sud-Est s'avere étre plus élevée que celles de leurs homologues
résidant dans la région parisienne, I'Est et 'Ouest, du moins pour I'estimation « basse ». Dans
I'estimation « haute » cette supeériorité n'est attestée que par rapport a la région Est. Les
bénévoles appartenant par ailleurs a des groupes ou collectifs informels consacrent aux
services gu'ils rendent des durees annuelles aussi bien moyennes que medianes nettement
supérieures aux autres. Sile tableau 5.16 semble accréditer l'idée que les bénévoles usagers
des outils numériques (Internet, réseaux sociaux) a titre d'information consacrent plus de
temps aleur bénévolat que ceux quin'y ont pas recours, les tests statistiques ne valident que
partiellement cette impression.

8 Winsoriser consiste & réduire a un seuil considéré comme maximum les valeurs qui le dépassent.

84 _a variante utilisée est alors la variante B13(voir annexe D).
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Tableau 5.16. Indicateurs relatifs aux durees annuelles consacrées au benevolat par bénévole selon leurs caracteristiques sociodemographiques (en heures)

VARIANTE INFERIEURE D'ESTIMATION VARIANTE SUPERIEURE D'ESTIMATION
Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient
de variation de variation
Sexe
Homme 102,1 52,0 140.4 1,38 111,9 63,0 149,6 1,34
Femme 08,6 36,0 166,1 1,68 109.7 45,0 180,0 1,64
Age
Moins de 25 ans 87.0 36,0 153.9 177 06,8 40,0 158.3 1,64
De 25a 34 ans 751 36,0 100,8 1,34 84.3 40,0 120,7 143
De 35a 44 ans 79.8 27,0 1271 1,59 88,3 36,0 133.3 1,51
De 45 a 54 ans 84.3 36,0 126,0 1,49 95.5 36,0 146.,0 1,53
De 55 a 64 ans 126,8 65,0 179.8 1,42 136,7 72,0 102,4 141
De 65ans a 74 ans 146,0 80,0 218,4 1,50 160,5 Q90,0 226.,4 141
75 ans et au-dela 1131 72,0 137.3 121 124,0 72,0 147.8 1,19
Situation conjugale
Vit seul(e) 106,0 45,0 165,5 1,56 118.3 54,0 156.3 1,32
En couple 06,5 40,0 145,7 1,51 105,7 48,0 178,6 1,69
Enfants de moins de 18 ans
Aucun 113.4 63,0 166,9 147 124,3 72,0 178,0 143
Au moins un enfant de moins de 3 ans 57.8 24,0 85,8 1,48 63.3 27,0 88,7 1,40
Un seul enfant, plus de 3 ans 88,6 32,0 154.8 175 1041 36,0 179.5 1,72
Deux enfants, plus de 3 ans 74,6 36,0 101,7 1,36 81,3 38,0 110,2 1,36
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans 77.2 20,0 125,2 1,62 84.1 27,0 1311 1,56
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC 106,1 48,0 164.8 1,55 117.9 65,0 1751 1,49
CAP-BEP 103,7 45,0 149,2 1,44 116,7 50,0 169,7 145
Baccalaureat (général ou professionnel) 00,3 28,0 1681 1,86 100,9 36,0 179,2 1,78
Dipldme de l'enseignement supérieur 100,0 48,0 139,2 1,39 108,0 54,0 1471 1,36
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 63.3 25,0 90,9 1,44 74.5 74.5 1311 1,76
Artisan-commercant-chef d'entreprises 100,3 48,0 134.4 134 110.4 110.4 151,6 1,37
Cadre - profession libérale 110,0 54,0 165,9 1,51 1184 1184 175.2 1,48
Profession intermédiaire 99,9 45,0 148.9 1,49 1087 1087 155.8 143
Employes 1033 36,0 172,1 1,67 114,4 114,4 184.,4 1,61
OQuvriers 84.8 40,0 105,9 1,25 06,0 100,0 121,6 1,27
Sans activité professionnelle hors retraité 108,6 45,0 175.3 1,61 122,8 122,8 189.5 1,54
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VARIANTE INFERIEURE D’ESTIMATION

VARIANTE SUPERIEURE D'ESTIMATION

Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient
de variation de variation

Situation par rapport a l'emploi

Actif en emploi 815 36,0 120,0 147 87.9 39,0 127,7 145

Chémeur 05.8 45,0 1176 1,23 1311 54,0 174,9 1,33

Retraités 139.2 75,0 100.3 143 153.4 81,0 210,9 1,37

Etudiant 89,5 36,0 176,2 1,97 1014 42,0 179.8 1,77

Autre inactif 124.4 48,0 172,77 1,39 138,8 54,0 103.3 1,39
Revenu

Inférieur au 1°" quartile 108,3 48,0 172.3 1,59 128,8 54,0 106.8 1,53

Entre le 1°" quartile et la médiane 98,5 37.0 150,6 153 107.3 45,0 157.6 147

Entre la médiane et le 3°™¢ quartile 88,2 40,0 127,8 145 94,2 48,0 131,1 1,39

Supérieur au 3°™e quartile 106,5 51,0 162,0 1,52 114,7 54,0 171,8 1,50
Statut d'occupation du logement

Proprietaire 105,9 48,0 160,1 151 113,5 48,0 163,7 1,44

Locataire ou autre 94.4 36,0 147.0 1,56 107.9 54,0 167.5 1,55
Religion

Pratique réeguliere 107.7 72,0 131,8 1,22 118,2 72,0 144,9 1,23

Pratique irréguliere 92,0 39,0 139.5 1,52 104,9 45,0 161,4 1,54

Appartenance sans pratique 95,9 36,0 161,9 1,69 103.8 45,0 166,8 1,61

Ni appartenance ni pratique 105,2 45,0 162,7 155 116,4 48,0 174.5 1,50
Bénévolat de la mére

Oui 985 45,0 1419 144 100.5 52,0 157.6 144

Non 101,2 45,0 158,7 157 111,3 50,0 168,7 1,52
Bénévolat du pére

Oui 1121 72,0 146,7 1,31 123,8 72,0 161,1 1,30

Non 06,2 36,0 156,8 1,63 106,1 42,0 167.3 1,58
Commune de résidence

Rurale 854 28,0 136,8 1,60 06,2 36,0 149.8 1,56

Unité urbaine de moins de 20 000 hab. 107.0 48,0 163.8 1,53 118,2 54,0 176.8 1,50

De 20 000 a 100 000 hab. 109.7 50,0 159.,2 1.45 122,8 72,0 174.4 142

Plus de 100 000 hab. 102,6 48,0 156,2 1,52 1121 55,0 166,2 148
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VARIANTE INFERIEURE D’ESTIMATION

VARIANTE SUPERIEURE D’ESTIMATION

Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient
de variation de variation
Région de résidence
Région parisienne 89,2 36,0 157.3 1,76 98,7 40,0 169.8 1,72
Bassin parisien Ouest 108.0 40,0 157.4 1,46 122,8 46,0 1815 1,48
Bassin parisien Est 108,7 52,0 138,0 1,27 120,3 53,0 146,9 1,22
Nord 1125 72,0 146.9 1,31 1253 72,0 154,6 1,23
Est 88,5 27,0 157.6 1,78 97.3 27,0 167.3 1,72
Ouest 86,7 36,0 142,6 1,64 100,6 40,0 155,8 155
Sud-Ouest 09.1 63,0 122,6 1,24 1114 72,0 140,0 1,26
Centre-Est/Sud-Est 1151 72,0 147.1 1,28 120,8 72,0 158.5 1,31
Méditerranée 112,0 42,0 197.5 1,76 1191 48,0 199.3 1,67
Appartenance a un groupe informel ou a un collectif
Oui 136.9 72,0 204,9 1,50 1483 74,0 209,9 1,42
Non 94.7 39.0 143.5 152 105,0 45,0 156.8 1,49
Usage d'un site internet, d'un blog, d'un réseau social
pour :
s'informer
Oui 103.7 45,0 159.,2 1,54 104,6 54,0 1709 1,63
Non 95,0 36,0 1451 153 114,7 45,0 156.8 1,37
Communiquer son opinion ou son avis
Oui 102,7 45,0 167.7 1,63 113.8 54,0 178.2 157
Non 99.0 42,0 146.4 1,48 108,9 48,0 158.8 1,46
Signer une pétition ou exprimer un vote
Oui 109.,5 53,0 173.7 1,59 123.3 60,0 187.8 1,52
Non 96,0 36.0 1439 150 104.7 45,0 153.5 147
Participer a des campagnes de dons en ligne
Oui 120,6 54,0 1014 1,59 1317 60,0 2059 156
Non 97.0 40,0 147.6 1,52 107.2 45,0 158 .4 1,48
Coproduire des contenus en ligne (cartographie, wiki..)
Oui 153.0 72,0 2348 153 159.9 72,9 2394 150
Non 97.1 40,0 147.6 1,52 107.4 48,0 159.,2 1,48
ENSEMBLE 100,3 45,0 153,9 1,53 110,8 50,0 165,6 1,49

t: Avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure
Lecture : La durée annuelle moyenne que consacre un homme bénévole a son activité volontaire non rémunérée est de 102,1 heures tandis que la durée médiane est de 52 heures.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Il n'y a aucune relation apparente entre les durées annuelles (moyennes et médianes)
consacrées au bénévolat et I'usage des outils numérigues aux fins dinformation ou de
communication de ses opinions. Mais les trois autres usages(signer une pétition ou exprimer
un vote, participer a des campagnes de dons ou coproduire des contenus en ligne) sont bien
associés a des durées meédianes de bénévolat supérieures, le constat étant de méme ordre
pour les durées moyennes uniquement pour les deux derniers usages.

En réesume, il semble bien que les durées que consacrent les bénévoles a leurs activités
volontaires ne sont pas systématiguement sensibles aux mémes caractéristiques que celles
qui sont corrélées a la propension a participer au bénévolat et qui ont eté mises en évidence
dans la partie précédente de ce rapport. Nous pouvons néanmoins observer que certaines
variables sont associees a des durees moyennes plus élevees. C'est tout particulierement le
cas de I'age, les seniors étant de plus gros contributeurs, et de la situation dinactif, plus
particulierement de retraité, qui s'accompagne d'un volume de temps donné nettement plus
éleve.

L'investigation economeétrique valide cette conclusion. L'annexe D.2 donne quelques
précisions sur la meéthode ici utilisée. Les résultats de cette investigation montrent
effectivement que, s'agissant de I'age, les durées annuelles de bénévolat sont les plus fortes
chez les 55-74 ans et que les bénévoles vivant dans des ménages avec enfants consacrent
des durees annuelles plus courtes que ceux vivant sans enfant au foyer, la difference étantla
plus marquée quand il y a un enfant en bas age. Les actifs en emploi ont effectivement des
durees annuelles de bénevolat plus courtes que les inactifs. L'étude econometrique conduit
également a conclure, ce que ne permettait pas la lecture du tableau 5.16, que les femmes
consacrent moins de temps a leurs activites béenevoles que les hommes. Ces réesultats
accreditent lidée d'une sensibilité des contributions bénévoles aux contraintes que les
individus connaissent dans leurs temps sociaux hors participation a la vie associative et
notamment dans le cadre de leur activité professionnelle et dans celui de leur activité
domestique. Plus le temps y est contraint et plus sont limitées les durees consacrees au
bénévolat. Notons également que I'exercice antérieur du bénévolat par le pere est associé a
des contributions bénévoles plus fortes de la part des répondants ce qui n‘est pasle casen ce
qui concerne le bénévolat de la mére.

5.3.2. Une forte concentration de la contribution bénévole

Il a été noté au§5.2.1que le volume du bénévolat était concentré sur une partie relativement
limitee des participations. Ce qui vaut pour ces dernieres vaut egalement pour les bénévoles.
Nous avons déja signalé plus haut que la moitié d'entre eux consacrent moins de 1,5 heure par
semaine a donner du temps au titre du benévolat et ce quelle que soit la variante d'estimation
retenue. En affinant notre examen, nous constatons que le quart des plus faibles
contributeurs donnent tout au plus 9 heures annuellement dans la variante d'estimation
inférieure et 10 dans la variante supérieure, leur apport représentant 1 % du volume total du
bénévolat dans les deux cas. A l'autre extrémité de la distribution des bénévoles par ordre
croissant de durées annuelles offertes, le quart des plus gros contributeurs donnent 136
heures annuelles au minimum dans la variante inférieure d'estimation et 144 heures dans la
variante maximum. Leurs dons de temps représentent 72 % du volume total du bénévolat
dans I'estimation inférieure et environ 70 % dans I'estimation supérieure. En d'autres termes,
un quart des bénévoles est a l'origine de pres des trois quarts du temps donné. Ce constat
appelle deux remarques sur lesquelles nous reviendrons ultérieurement.

Tout d'abord, étudier le bénévolat en se limitant au seul fait de participer ou non serait tres
reducteur pour la compréehension de ce comportement si est passeé sous silence le temps qui
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lui est consacreé. Celui-ci mérite une attention toute particuliere pour mieux appréhender la
diversité du bénévolat. Ainsi, au regard des tres faibles contributions d'une partie des
participants, parait-il difficile de soutenir que toute participation benévole est un engagement,
si du moins on attribue a ce dernier terme le caractere d'une implication active inscrite dans
une certaine continuité (voir sur cette question la conclusion du rapport). Pourtant, ces
duréesrestent le point aveugle des enquétes sur le bénévolat, a I'exception de celle de lInsee
de 2002.

Par ailleurs, cette concentration du volume du temps bénévole sur une part restreinte des
participants peut aider a expliquer (sans nécessairement les partager)les propos de certains
acteurs associatifs surla « crise du bénévolat », propos qui peuvent apparaitre paradoxaux a
la vue des seules statistiques sur le nombre de participants et de son augmentation ces
derniéres décennies®. Mais on constate ici que les bénévoles les plus impliqués, qui sont
donc a prioriles plus rechercheés par les organismes d'accueil, sont minoritaires.

Pour approfondir I'examen de cette concentration du volume du bénévolat, il n‘est pas
inintéressant de comparer la composition sociodéemographique des « gros contributeurs » a
ceux des contributeurs plus modestes. A cette fin, nous avons constitué trois groupes dont
les parts dans I'ensemble sont sinon strictement identiques du moins assez proches les unes
desautres(de l'ordre dutiers des bénévoles dansles deux variantes - tantot un peu plus tantot
un peu moins). Plus précisément, le premier groupe est constitué des bénévoles ayant donné
moins de 18 heures dans I'année précédant 'enquéte (soit une moyenne de 2 heures par mois
ou d'une demi-heure par semaine), le second est composé de celles et ceux ayant donné de
18 2 90 heures(soir de 2 a 10 heures par mois) et le troisieme plus de 90 heures.

Le tableaub.17récapitule les parts de chacun de ces groupes parmi l'ensemble des bénévoles
selon les deux variantes d'estimation ainsi que leurs parts respectives dans le volume global
du bénévolat. Il apparait ainsi qu'un tiers des participants (Iégerement plus dans la seconde
estimation)est al'origine de plus de 80 % du volume de travail bénévole tandis que lapport du
tiers des plus faibles contributeurs se situe entre 2 et 3 % de ce volume.

% | 'augmentation est attestée dans les années 1990 par les enquétes du Laboratoire d'économie sociale (voir partie 1de ce rapport) et
dans la premiere décennie des années 2000 par la comparaison entre 'enquéte Vie associative 2002 de I'Insee et I'enquéte Drees-BVA
2010 (Prouteau et Wolff, 2013). Pour la comparaison entre I'enquéte CRA-CSA et I'enquéte Insee Vie associative 2002, voir la partie
suivante de ce rapport.
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Tableau 5.17. Repartition des effectifs de bénevoles et de leurs contributions en fonction
des durées annuelles consacrées benévolat (en %)

Groupe1 Groupe2 Groupe 3

Moinsde 18a90o Plusdego Total
18 heures heures heures

Part dans les effectifs 36,3 29,4 34.3 100,0
Variante inférieure bénévoles
d'estimation Part dans le volume du 2.7 14,8 82,5 100,0
bénévolat
Part dans les effectifs 337 29,6 36,7 100.0
Variante supérieure ~ benévoles
d'estimation Part dans le volume du 2,2 13.4 84.4 100,0
bénévolat

Champ : Ensemble des bénévoles dont les durées de bénévolat sont connues.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

Il semble intéressant ici d'examiner la composition de chacun de ces groupes a l'aune des
caracteéristiques sociodemographiques deja utilisées a plusieurs reprises dans ce rapport. Le
tableau 5.18 présente les résultats de cet exercice. Ces résultats ne sont évidemment pas
sans lien avec ceux tirés du tableau 5.16. lls en sont un complément. Nos commentaires ne
retiendront que ceux qui apparaissent statistiguement significatifs au seuil de 5 % a l'aune
d'un test du Khi deux.

Les femmes sont majoritaires dans le groupe des bénévoles qui contribuent le plus
faiblement tandis qu'elles sont minaoritaires dans les deux autres. La part des 55-74 ans qui
est d'environ 24 % dans le groupe des plus faibles contributeurs, et ce dans les deux
estimations, passe a29 % dans le groupe intermédiaire et aau moins 38 % dans le groupe des
plus gros donateurs de temps. Les bénévoles sans enfants constituent legerement moins de
61 % du groupe réalisant l'apport le plus modeste mais les trois quarts du groupe dont les
contributions sont les plus importantes. Corrélativement, la part des benévoles vivant dans
des ménages avec des enfantsdiminue avec le niveau de contribution, et cette baisse est plus
particulierement nette en présence d'un tres jeune enfant.

S'agissant du dipléme, les résultats du tableau 5.18 incitent a la prudence. Les différences
viennent essentiellement des seuls titulaires du baccalauréat dont la part diminue quand le
niveau de contribution s'éleve, ce qui fait écho aux constats faits a partir du tableau 5.16. Les
differences entre les autres niveaux de dipldme ne sont pas statistiguement significatives.
Enrevanche, la situation par rapport a 'emploi apparait treés discriminante dans I'évolution de
la composition des trois groupes de bénéevoles. La part des actifs, d'un peu plus de 62 % %
dans le premier groupe (moins de 18 heures de bénévolat par an) passe a environ 48 % dans le
troisieme(plus de 90 heures)tandis que la part des retraités, de moins de 22 % dans le premier
s'éleve a environ 36 % dans le troisieme. Les propriétaires sont moins représentés dans le
groupe des plus faibles contributeurs que dans les deux autres. Les pratiquants reguliers
d'une religion voient leur poids augmenter avec le niveau de contribution du groupe. Il en est
de méme pour les bénevoles dont le pere avait lui-méme anterieurement pratique le
bénévolat tandis que les différences de composition des trois groupes sous l'angle de la
pratique anterieure du benevolat de la mere ne sont significatives que dans I'estimation
supeérieure et, dans ce cas, c'est dans le groupe intermédiaire que la part des bénévoles ayant
connu cette situation de benévolat maternel est la plus élevee.
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Tableau 5.18. Répartition des bénévoles selon leurs caractéristiques sociodemographiques et leurs durees annuelles de bénévolat (en %)

VARIANTE INFERIEURE D'ESTIMATION

VARIANTE SUPERIEURE D’ESTIMATION

Ensemble des

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 bénévoles
Caractéristiques sociodémographiques Moins de 18 h 18a90oh Plusdeg9oh | Moinsde 18 h 18agoh Plus de 9o h
Sexe
Homme 44,7 53,0 519 451 51,8 519 49,6
Femme 553 47.0 48,1 54,9 49,2 48,1 50.4
Age
Moins de 25 ans 11,4 10,2 8.9 11,4 0.6 9.5 10,3
De 25a 34 ans 17,6 151 13,0 18,3 14,8 12,8 15,3
De 35a 44 ans 18,8 16,1 13,2 175 18,3 13,0 16,3
De 45 a 54 ans 201 22,9 15,2 20,6 221 15,7 19.1
De 55 a 64 ans 15.4 16,6 21,8 15.4 16,9 21,2 17,9
De 65 ans a 74 ans 8.5 12,4 17,0 8.3 12,1 16,8 12,5
75 ans et au-dela 8.2 6.7 10,9 8,5 6.2 11,0 8,6
Situation conjugale
Vit seul(e) 40,9 41,4 41,9 40,6 41,0 423 41,5
En couple 59.1 58,6 58,1 59.4 59,0 57,7 58,5
Enfants de moins de 18 ans
Aucun 60,8 67.9 75,0 61,2 66,6 74,7 67.9
Au moins un enfant de moins de 3 ans 8.5 7.4 3,8 8,5 7.6 4,0 6.6
Un seul enfant, plus de 3 ans 12,9 8,8 8,9 12,9 9.2 8,9 10,3
Deux enfants, plus de 3 ans 12,4 12,4 8,8 12,4 12,2 01 11,0
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans 5.4 3.5 3.5 5,0 4.4 3.3 4,2
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC 26,0 22,0 27.2 26,4 21,5 27.2 251
CAP-BEP 185 21,6 101 101 20,1 10,6 10,8
Baccalauréat (général ou professionnel) 23.3 18,9 16,7 22,6 20,2 16,8 19,7
Dipléome de l'enseignement supérieur 32,2 37.5 37.0 31,9 38,2 36.4 354
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 23 2,6 11 2,5 2,3 13 2,0
Artisan-commercant-chef d'entreprises 57 6.0 6.3 6,0 5,8 6.2 6.1
Cadre - profession libérale 14,8 10,4 18,0 14,5 20,5 17.2 17.2
Profession intermédiaire 22,7 22,7 23,9 22,6 22,4 24,0 23.2
Employés 25,9 21,7 231 25,6 22,7 22,7 23,5
Quvriers 16,4 16,8 15,0 16,5 16,1 15,6 16.1
Sans activité professionnelle hors retraité 12,2 10,8 12,6 12,3 10,2 13,0 12,0
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VARIANTE INFERIEURE D'ESTIMATION

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3

VARIANTE SUPERIEURE D'’ESTIMATION

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3

Ensemble des

bénévoles

Caractéristiques sociodémographiques Moinsde18h  18agoh Plusdegoh | Moinsde18h  18agoh Plus de 90 h
Situation par rapport a l'emploi

Actif en emploi 62,5 62,8 47.9 62,6 63,9 47,9 56,6

Chémeur 4,2 35 4.7 4.2 35 4,7 4.2

Retraités 21,6 23.2 36.4 215 22,8 35,9 28,3

Etudiant 6.5 6.4 55 6.5 57 6.1 6.0

Autre inactif 52 441 55 52 441 54 4,9
Revenu

Inférieur au 1°" quartile 21,4 21,9 21,8 21,3 21,0 22,6 21,7

Entre le 1°" quartile et la médiane 27.2 10,9 24,4 27.5 10,8 24.4 24,1

Entre la médiane et le 3™ quartile 24,9 27.5 23.7 24,8 27.6 23.8 25.3

Supérieur au 3™ quartile 26,5 30,7 30,1 26.4 31,6 29,2 28,9
Statut d'occupation du logement

Propriétaire 481 55,0 541 48,5 54,9 53.4 52,0

Locataire ou autre 51,9 45,0 45,9 51,5 45,1 46,6 48,0
Religion

Pratique réeguliere 11,7 16,9 18,0 10,4 17.9 17.9 15.4

Pratique irreguliere 21,2 20,3 21,2 21,7 20,5 20,5 20,8

Appartenance sans pratique 33,0 31,2 28,7 33.5 30,3 20.4 311

Ni appartenance ni pratique 34,1 31,6 32,1 34.4 31,3 32,2 32,7
Bénévolat de la mére

Oui 25,5 30,8 28,4 241 32,6 27.9 28,0

Non 74,5 69,2 71,6 759 67.4 72,1 72,0
Bénévolat du pere

Oui 20,3 31,5 30,6 19,1 315 30,9 27,2

Non 79.7 68,5 69.4 80,9 68,5 69,1 72,9
Commune de résidence

Rurale 25,0 223 18,4 23,9 23.2 19,1 21,8

Unité urbaine de moins de 20 000 hab. 13,9 16,4 15,0 14,9 151 15,0 15,0

De 20 000 a 100 000 hab. 11,3 11,6 13,2 11,3 11,2 13,4 12,3

Plus de 100 000 hab. 49,8 49,7 53.4 49,9 50,5 52,5 50,9
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VARIANTE INFERIEURE D'ESTIMATION VARIANTE SUPERIEURE D’ESTIMATION
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Ensgr‘r?ble g
Caractéristiques sociodémographiques bénévoles
Moins de 18 h 18a90h Plusdeooh Moinsde18h 18a90h Plus de 9o h
Région de résidence
Région parisienne 24,2 20,6 18,5 23,2 22,6 18,2 21,1
Bassin parisien Ouest 9.5 7.8 8.9 10,1 7.3 8.9 8.8
Bassin parisien Est 5.6 57 6.9 58 5.2 71 6,1
Nord 58 55 7.6 6,1 4,5 7.9 6,3
Est 7.0 6.1 4.2 7.3 6,2 41 57
Ouest 17.6 18,8 13,0 15,9 20,2 13,6 16,2
Sud-Ouest 01 01 11,2 9.1 0.0 11,2 10,0
Centre-Est/Sud-Est 10,7 16,0 10,0 11,5 15,5 181 15,1
Méditerranée 10,5 10,4 10,7 11,0 9.5 10,9 10,7
Appartenance a un groupe informel ou a un collectif
Oui 10,8 13,9 16,9 10,0 14,0 171 13,8
Non 89,2 86,1 83.1 90,0 86,0 82,9 86,2
Usage d'un site internet, d'un blog, d'un réseau social
pour :
s'informer
Oui 50,5 66,1 63.5 50,9 64,8 63,8 62,9
Non 40,5 339 36,5 401 35.2 36,2 371
Communiquer son opinion ou son avis
Oui 301 369 34.0 29,6 373 339 335
Non 69.9 63,1 66,0 70,4 62,7 66,1 66,5
Signer une pétition ou exprimer un vote
Oui 20.9 38,0 36,1 29,7 374 364 34.4
Non 70,1 62,0 63.9 70,3 62,6 63,6 65.6
Participer a des campagnes de dons en ligne
Oui 13,9 18,0 18,4 14,0 18,2 17,9 16,7
Non 86,1 82,0 81,6 86,0 81,8 82,1 83.3
Coproduire des contenus en ligne (cartographie, wiki..)
Oui 35 8.4 8.6 3.4 8.7 8.1 6.7
Non 96,5 91,6 914 96,6 91,3 919 93.3
ENSEMBLE 36,3 29,4 34.3 33.7 29,6 36,7 100,0

1: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure

Lecture : Le groupe des bénévoles donnant moins de 18 heures par an au titre de leurs activités volontaires non rémunérées est constitué pour 44,7 % par des hommes et pour 55,3 % par des femmes. La
somme en colonne des pourcentages relatifs & chaque caractéristique sociodémographique est égale & 100.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Ence quiconcerne lesrégions, on observe que la part des bénévolesrésidant dansle Centre-
Est - Sud-Est augmente avec le niveau de contribution du groupe tandis que celle des
bénévoles habitant la région parisienne ou I'Ouest est inférieure dans le groupe des plus
importants contributeurs a ce gu'elle est dans le groupe des plus faibles. La part des
bénévoles appartenant a un collectif informel est sensiblement plus élevée dans le groupe
des plus gros contributeurs par rapport au premier groupe. Quant au recours a Internet et aux
réseaux sociaux, dans l'estimation « basse » il est moins répandu dans le groupe des plus
faibles contributeurs que dans les deux autres et ce pour tous les usages. Dans la variante
conduisant a I'estimation « haute », ce constat n‘est plus statistiquement significatif dans le
cas du premier usage (s'informer sur les questions politiques et de société) et du quatrieme
(participer a des campagnes de dons en ligne). S'agissant de la situation conjugale des
bénévoles, de leur catégorie socioprofessionnelle dappartenance, de leur revenu
domestique ainsi que de leur commune de résidence, les compositions des trois groupes ne
different pas significativement.

Une maniere complémentaire dappréhender cette concentration des contributions
bénévoles consiste a examiner les parts de ces contributions qui sont imputables a certaines
catégories de la population. Nous retiendrons a titre d'exemple les catégories définies en
termes d'age et en termes de situation par rapport a 'emploi. Le tableau 5.19 montre ainsi que
la partie de la population 4gée de 55 ans et au-dela(ici appelée « les seniors »), qui constitue
38,4 % de la population de référence (18 ans et plus), contribue a hauteur de la moitié du
volume total du bénévolat. Les retraités, quant a eux, comptent pour 27,7 % de la population
de référence mais apportent 37,6 % du volume du bénévolat.

Tableau 5.19. Contribution au volume du bénévolat selon l'age et la situation par rapport a
l'emploi (en %)

il dsz: :\? ;[lebsutlons Part des effect_ifs de
" " chaque catégorie dans
.Va'rltante Var'la.mte la population totale de
inférieure supérieure plus de 18 ans

Caractéristiques d'estimation d'estimation
Age

Moins de 25 ans 88% 89% 10,4

De 25 a 34 ans 11,4 % 11,6 % 15,8

De 35a 44 ans 128 % 128 % 16,3

De 45 a 54 ans 16,2 % 16,6 % 10,1

De 55 a 64 ans 22,7 % 22,2 % 16,2

De 65 ans a 74 ans 183 % 182 % 112

75 ans et au-dela 98% 97% 11,0

Total 100,0 % 100,0 % 100,0
Situation par rapport a 'emploi

Actif en emploi 46,8 % 45,7 % 56.3

Chémeur 3.9% 4,9 % 4,6

Retraités 37.6 % 37.6 % 27.7

Etudiant 55% 56 % 5.4

Autre inactif 6.2% 6.2% 6,0

Total 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
Il faut toutefois souligner que cette approche au niveau global masque des disparités réelles

selon les domaines dactivité. Ainsi, les seniors ne contribuent que pour moins d'un tiers
(32,7 % dans l'estimation inférieure, 32,4 % dans l'estimation supérieure) au volume du
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bénévolat sportif mais pour plus de 60 % au volume du bénévolat d'action sociale et caritative
(graphiques 5.5 et 5.8). Le role essentiel des seniors dans ce dernier type de bénévolat avait
déja été mis en évidence a partir des données de I'enquéte Insee (Prouteau et Wolff, 2007).
Loin d'étre démenti par 'enquéte CRA-CSA, il se trouve bien au contraire confirme.

Graphique 5.5. e s __Moins de 25 ans;
Les contributions au ' 10%
bénevolat sportif selon les
tranches d'age, en %.
Estimation inférieure

65 - 74'ans; 11%

Note : Les pourcentages ont été
arrondis & l'unité la plus proche. 25 - 34 ans; 18%
Source : Enquéte CRA-CSA 2017 55 - 64 ans; 19% '

35 - 44 ans; 18%

45 - 54 ans, 22%

Moins 25 - 34 ans

de2s 7% Graphique 5.6. Les contributions

ans . . ) . .
Jsansetplus 6% au bénevolat d'action sociale et
15% caritative selon les tranches
dage, en %. Estimation inférieure

35-44ans
11%

65 -zjgt/ans Note: Les pourcentages ont été arrondis
- a l'unité la plus proche.

45 - 54 ans Source : Enquéte CRA-CSA 2017

14%

55 - 64 ans

26%

154



5.3.3. Le temps consacré au bénévolat par les responsables associatifs

Pour conclure cette partie, il est intéressant de revenir sur les bénévoles exercant des
responsabilités au sein de leurs associations. L'hypothese selon laquelle I'exercice de
responsabilités s'accompagne d'une durée de bénévolat plus forte que la moyenne apparait
tres plausible. Pour I'examiner plus attentivement, nous avons circonscrit linvestigation aux
seuls bénévoles adhérents puisqu'a prioriun non-adhérent ne peut exercer de responsabilités
dans l'association ou la présider. Nous avons opéré une partition de ces adhérents bénévoles
en 3 catégories. La premiere est constituée de ceux qui n‘exercent pas de responsabilité. La
seconde est celle des bénévoles exercant des responsabilités associatives en dehors de la
présidence de lassociation. Enfin la troisieme est constituée de ceux qui assurent la
présidence.

Les résultats affichés dans le tableau 5.20 semblent corroborer 'hypothese avancée. Tandis
gqu'un bénévole qui est adhérent sans responsabilité consacre au bénévolat dans la ou les
associations dont il est membre en moyenne 81 heures dans I'estimation inférieure et 89 dans
I'estimation supérieure, un bénevole ayant des responsabilites associatives hors présidence
lui consacre respectivement en moyenne 152 et 163 heures et un bénévole assumant la
presidence 199 et 218 heures. L'examen des durees medianes conduit au méme type de
constat. De plus, la dispersion telle guindiquée par le coefficient de variation est plus faible
chez les responsables et a fortiori les presidents qu'elle ne I'est chez les béenévoles non
responsables ce qui traduit une plus grande homogénéité des comportements chez les
premiers par rapport aux derniers.

Tableau 5.20. Durées annuelles des participations bénevoles selon 'exercice ou non de
responsabilite dans l'association

Variante inférieure d'estimation |Variante supérieure d'estimation

Moyenne Médiane Ecart- CV' |Moyenne Médiane Ecart- CV’

Heures Heures type Heures Heures type
Ensemble des benevoles adhérents 1081 65,0 1524 141 117.7 72,0 1615 137
Bénévole sans responsabilité 80,0 36,0 1153 144 88,4 40,0 1271 144

Bénévole avec responsabilité hors
o 146,4 90,0 1854 127 156,6 1050 1913 122
présidence

Bénevole exercant la présidence de
o 182,6 124,0 2032 111 100.8 144,0 2122 1,06
l'association

"CV: coefficient de variation
Champ : bénévoles adhérents de leurs associations
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.
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Il reste que cette comparaison des durées est quelque peu biaisée par le fait que les
responsables associatifs ont en moyenne davantage de participations bénévoles que les
bénévoles n‘exercant pas de responsabilités. Ainsi, la moyenne des participations bénévoles
est-ellede 1,9 chezles dirigeants non-presidents et de 2,1chezles présidents contre 1,4 chez
les bénévoles associatifs sans aucune responsabilité. Dans la comparaison des durées
annuelles consacrées au bénévolat, cette disparité en matiere de pluri-participation vient
perturber la perception de I'effet que peut avoir le seul exercice de responsabilités sur les
durées consacrees au benévolat.

Pour mieux appréhender cet effet nous avons réeduit I'examen aux bénévoles associatifs
n‘ayant qu'une seule participation. Les durées sont alors évidemment en moyenne inférieures
a celles du tableau 5.20 mais 'on constate toujours des écarts entre les responsables et les
autres adhérents. Ainsi, dans la variante destimation inférieure, les bénévoles sans
responsabilité consacrent en moyenne 62 heuresaleursactivités nonréemunérées tandis que
pour les dirigeants non-presidents cette moyenne est de 126 heures. Pour les présidents elle
est de 98 heures. Dans la variante d’'estimation supérieure ces durées sont respectivement
de 67,135 et 111 heures.

Mais sil'on considere plut6t les durées médianes, elles sont similaires dans les deux variantes
d'estimation (72 heures) pour tous les dirigeants, présidents ou non, et treés nettement
supérieures a celles des bénévoles sans responsabilités (27 a 32 heures selon la variante
d'estimation)(graphique 5.7).

Graphique 57. Durée mediane annuelle de bénévolat (en heures) selon lexercice de
responsabilitées - variante inférieure
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Adhérents sans Responsables hors Présidents
responsabilité présidence

Champ : ensemble des bénévoles qui rendent des services dans le cadre de leur adhésion associative et n‘ont qu'une seule
participation bénévole.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

156



RESUME PARTIE 5

L'enquéte CRA - CSA 20177 est la premiere enquéte aupres des individus depuis celle de IInsee
en 2002 a chercher a estimer les contributions en temps réalisées par les bénévoles. Ces
estimations sont communiquées sous formes d'une fourchette entre une variante « basse »
de calcul et une variante « haute », afin de prendre en compte la sensibilité des résultats au
choix opeéres pour linterprétation de certaines réponses dont la traduction en termes de
durées annuelles peut préter aambiguité.

Exprimée sur la base de I'emploi équivalent temps plein (ETP) retenu ici comme unité de
mesure, 'estimation du volume annuel global du bénévolat se situe dans un intervalle compris
entre 1320 000 et 1460 000. L'écrasante majorite de ce volume est réalisee en associations.
Par domaine d'activité, le bénévolat d'action sociale et caritative représente a lui seul plus du
quart de ce volume, le benévolat sportif le cinquieme et le domaine de la defense de droits,
causes et intéréts un peu moins. Les domaines d'activité a caractére récréatif (sport, culture
et loisirs) mobilisent a eux trois 43 % du volume total du temps donné.

Bien qu'il soit majoritaire en termes de nombre de participations, le bénévolat occasionnel
n‘apporte que 13a 16 % du volume total de bénévolat selon la variante d'estimation. Cette part
varie toutefois selon les domaines d'activité. Elle est plus haute dans les loisirs, la culture et
I'education-formation. Elle est nettement plus faible dans le bénévolat sportif ainsi que dans
celui qui se consacre a l'action sociale et caritative. Les bénévoles qui pratiquent en tant
gu'adherents contribuent pour un peu moins des 9/10¢ du volume du travail benévole, le reste
provenant de l'autre bénévolat.

Une participation bénévole a une durée moyenne annuelle de 68 a 75 heures selon la variante
d'estimation. Mais la moitié des participations ne dépassent pas une durée de 24 a 27 heures
par an. Il y a une forte dispersion des participations selon leurs durées annuelles mais une
forte concentration du volume de temps donné sur un nombre restreint de participations : le
quart des participations les plus faibles representent 1 % du volume total du béneévolat tandis
que le quart des participations les plus élevées en constituent les trois quarts.

Les durées annuelles des participations régulieres sont en moyenne 6 a 7 fois plus élevées
que celles des participations occasionnelles. Les durées annuelles moyennes des
participations réaliséees en associations par des adhérents sont nettement plus
conséquentes que les durées de celles effectuées soit en associations par des non-
adhérents soit dans des organismes non associatifs.

Parce que certains bénévoles pratiquent dans plusieurs organisations, la durée annuelle
moyenne estimée au niveau des bénevoles est superieure a celle calculée pour les
participations. Cette durée moyenne par bénévole est de I'ordre de 100 a 111 heures mais la
durée meédiane n‘est que de 45 a 50 heures. Les durées annuelles consacrées au bénévolat
varient selon certaines caractéristiques sociodémographiques des bénévoles. Ainsi est-elle
plus élevee chez les seniors, chezles inactifs et chez les hommes tandis que la présence d'un
tres jeune enfant au foyer est associée a des durées plus faibles.

Comme pour les participations, il y a une forte concentration des durées consacréees au
bénévolat sur une minorité de bénévoles. Le tiers des plus gros contributeurs est a l'origine
de 80 % du volume du benevolat tandis que I'apport du tiers des plus faibles n‘en represente
quentre 2 et 3 %. Parmi ce groupe des plus gros contributeurs, les hommes sont mieux
représentes que les femmes et les seniors que les moins ages. Les bénévoles sans enfants
au foyer le sont davantage que ceux qui en ont et les retraités que les actifs en emploi. Il reste
que les caracteéristiques de ces gros contributeurs peuvent varier d'un domaine d'activité a
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l'autre. Ainsi I'apport en volume de bénévolat des seniors est tres conséquent dans I'action
sociale et caritative mais beaucoup plus modeste dans le sport.

Enfin, parmi les bénévoles, celles et plus souvent ceux qui exercent des responsabilités
associatives consacrent des durées nettement plus importantes a leurs activités non

rémunérées.
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6. Une comparaison
2002-2017

L'approche qui a eté suivie jusqu'a présent dans ce rapport est une approche statique qui
brosse un etat des lieux du bénévolat telle qu'il apparait en 2017 a la lumiere de 'enquéte CRA
- CSA. Mais une telle approche ne permet pas dappréhender les possibles évolutions du
comportement benévole dans le temps. Cela n'est envisageable que par le recours a des
comparaisons chronologiques. La situation optimale est celle qui permet de disposer de
données issues d'enquétes strictement identiques et méthodologiqguement rigoureuses,
renouvelées périodiguement et sur une durée suffisamment longue. Ce n‘est pas le cas en
France, I'enquéte Vie associative 2002 de IInsee n‘ayant pas eu de suite s‘agissant du
bénévolat puisque I'enquéte Drees-BVA de 2010, qui s'en est inspirée, a été beaucoup plus
pauvre en informations sur ce comportement (voir partie 1de ce rapport). Par ailleurs, cette
derniere enquéte présentait également des différences d'ordre méthodologique avec celle de
IInsee.

Il reste donc la possibilité de confronter les résultats de I'enquéte CRA-CSA avec ceux de
'enquéte de IInsee en 2002, en limitant le champ de cette derniére a la population de 18 ans
et plus. C'est ce qui a été déja opéré dans la partie 3 de ce rapport s'agissant des adhésions
aux associations. Mais il nous faut redire que ces deux enquétes ne sont pas similaires, méme
sil existe des convergences entre elles dans la conception et l'administration des
questionnaires. Rappelons brievement ces principales convergences et differences.

L'enquéte CRA - CSA s'est largement inspirée des questions de I'enquéte Insee notamment
en ce qui concerne l'administration d'une liste détaillee d'associations et d'organismes dans
lesquels les répondants étaient susceptibles d'avoir pratiqué le bénévolat. Ceslistes sont tres
proches 'une de l'autre, méme si quelques types associatifs ont ete ajoutes dans I'enquéte de
2017. Les deux enquétes procedent chacune par soumission de deux modules, I'un soumis aux
adherents associatifs et le second au titre de l'autre bénevolat. Les questions qui concernent
le temps consacré aux activités bénévoles sont les mémes. Dans les deux cas, les interviews
ont ete réalisées en face-a-face.

Maisl'enquéte Vie associative 2002 de l'Insee est le volet variable d'un questionnaire plus vaste
qui est celui de 'Enquéte permanente sur les conditions de vie des ménages, tandis que
'enquéte CRA-CSA porte exclusivement sur le comportement bénévole, si I'on excepte
evidemment les questions relatives aux caracteristiques sociodemographiques des
enquétés. S'agissant des deux modules, leur construction n'est pas vraiment analogue. Dans
'enquéte Insee, les adhérents a plus de deux associations sont interroges sur deux d'entre
elles tirées au sort sans quils fassent nécessairement du bénévolat en leur sein. Les
participants autitre de l'autre benévolat sont égalementinterrogés sur deux participations au
maximum et s'ils en ont plus de deux, 'enquéteur procede a un tirage au sort. Dans I'enquéte
CRA - CSA 2077, une fois les adhérents aux associations identifiés, le premier module est
administre aux seuls bénévoles et jusqu'a concurrence de quatre participations pour les pluri-

159



participants les plus actifs, ces quatre participations n‘étant pas tirées au sort mais choisies
par le répondant comme étant celles a qui ils consacrent le plus de temps. Pour le second
module, c’est la méme regle qui est appliquée pour le choix des deux participations qui sont
documentées chez les bénévoles qui, au titre de l'autre bénévolat, en ont davantage. Une
autre différence importante releve de la constitution des échantillons. Celui de I'enquéte Vie
associative 2002 de I'Insee résulte d'un tirage aléatoire tandis que celuide 'enquéte CRA - CSA
2017 est constitué par la méthode des quotas.

Par conséquent, s'il n'est pasincongru de confronter les constats issus de ces deux enquétes,
les commentaires auxquels conduit I'exercice ne sauraient se départir de la prudence
necessaire. Ne pouvant departager, dans les éventuelles differences de leurs résultats, ce
qui releve des évolutions des comportements de ce qui procede de leurs différences
meéthodologiques, cet examen comparatif doit étre considéré comme étant de nature
exploratoire. Il n‘autorise pas de conclusions fermes mais suggeére plutét des pistes a creuser
pour des études futures.

Dans une premiere section nous confrontons les résultats des deux enquétes sous I'angle de
la diffusion du bénévolat dans la population, de la répartition des bénévoles et de leurs
participations. La seconde section est consacrée aux profils des bénévoles. La troisieme
section s'attache aux durées annuelles consacrées au béenévolat. La derniere section aborde
le cas des responsables bénévoles associatifs.

6.1. La participation au bénévolat

Apres avoir présenté quelques données relatives au taux de bénévolat au niveau global et par
domaine dactivité, a la répartition des bénévoles par domaine mais aussi par mode de
participation, nous nous attacherons a I'examen des participations.

6.1.1. Taux de bénévolat et répartition des bénévoles

Le taux de participation au bénévolat apparait en 2017 nettement plus élevé qu'en 2002
puisque I'enquéte de I''nsee conduisait a I'estimer a 28 % parmi la population de 18 ans et plus
(tableau 6.1). L'enquéte DREES-BVA 2010 accréditait déja lidée d'une augmentation de ce taux
de participation qui s'élevait alors a 32 % (Prouteau et Wolff, 2013). L'enquéte de 2017 suggére
la poursuite de cette croissance voire son accélération. Ainsi, le nombre de bénévoles serait
passeé de 12,5 millions en 2002 a environ 16 millions en 2010 et un peu moins de 22 millions en
2017.

Si tous les domaines de la vie associative sont concernés par cette augmentation des
estimations, certains le sont nettement plus que dautres (tableau 6.1). Tel est tout
particulierement le cas du taux de participation au bénévolat d'action sociale et caritative qui
affiche un écart particulierement élevé entre les deux enquétes. La hiérarchie des taux de
participation s'en trouve modifiée. Si le bénévolat dédie a la défense de droits, de causes ou
d'intéréts reste le plus pratiqué selon I'enquéte de 2017, il est désormais suivi non plus du
bénévolat sportif mais de celui oriente vers 'action sociale, lequel précede le bénévolat des
domaines des loisirs, des sports, de la culture puis celui tourné vers les activités d'éducation
et de formation qui connait également une nette augmentation. La place extrémement
minime du bénévolat de développement local en 2002 a conduit a l'intégrer dans le domaine
residuel « autre » et par souci de cohérence, a faire de méme pour I'enquéte de 2017.
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Tableau 6.1. Taux global de participation béenévole et selon les domaines d'activitée
en 2002 et 2017

Enquéte Insee 2002 Enquéte CRA-CSA 2017

Talix Int_ervallg de B T Intgrvallg de )
Domaines en% confiance a 95 % confiance a 95 %
Taux global 280 % 202% -268% 432 % 41,9% — 44,6 %
Culture 4,9 % 4,4 % -56% 6.8 % 61%-74%
Sport 71% 65% -78 % 98% 9,0 % -10,6 %
Loisirs 50 % 44% -56 % 10,0 % 92% —10,8%
Social - caritatif - humanitaire 3,7 % 32% —-42 % 115% 106 % -123%
Sante 0,8% 06%-11% 2,0% 16% -24%
Défense de droits, de causes, d'intéréts 104 % 96% -112% 13,2 % 123%-14.2 %
Education et formation 1,2% 09%-14% 3.4 % 29%-39%
Autre (y compris Développement local) 11% 08%-13% 1.4 % 11%-17%

Lecture : le taux global de participation bénévole est de 43,2 % en 2017 d'aprées I'enquéte CRA-CSA alors qu'il était de 28 %
dapres I'enquéte Insee 2002.
Source : Enquéte Insee Vie associative 2002, Enquéte CRA-CSA 2017.

Tableau 6.2. Répartition des bénévoles par domaines d'activité et par nombre de
participations en 2002 et 2017

Domaines Enquéte Insee 2002 Enquéte CRA-CSA 2017
Culture 176 % 156 %
Sport 255 % 22,6 %
Loisir 17.8 % 23.2 %
Social 131 % 26,5 %
Santé 3.0% 4,7 %
Défense de droits, de causes, d'intéréts 37.2 % 30,6 %
Education et formation 41% 7.8%
Autre (y compris développement local) 3.8% 32%
Nombre de participations

Une 75,0 % 67.3%
Deux 10,7 % 210 %
Trois et plus 53% 11,7 %

Note : La somme des pourcentages par domaine est supérieure a 100 en raison des pluri-participations. La somme des
pourcentages relatifs au nombre de participations est égale a 100.
Source : Enquéte Insee Vie associative 2002, Enquéte CRA-CSA 2017.

Larépartition des bénévoles par domaine d'activité fait bien évidemment apparaitre la méme
hiérarchie des domaines comme le montre le tableau 6.2. Celui-ci permet d'observer que le
pourcentage de benévoles investis dans le domaine social et caritatif est, en 2007, plus du
double de celui que donnait I'enquéte de lInsee. Les parts des bénévoles dans le domaine des
loisirs, dans le domaine de I'éducation - formation ainsi gue dans le domaine de la santé sont
également plus élevées dans I'enquéte de 2017 que dans celle de 'enquéte de 2002. Les parts
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des autres domaines sont en retrait, ce qui n'exclut pas une augmentation du nombre de
bénévoles dans ces activités. Le tableau 6.2 suggere également une augmentation de la
proportion de pluri-participants qui, d'un quart en 2002, passe a un petit tiers en 2017.

La part des bénévoles qui déclarent participer a titre régulier (sans que cela soit exclusif de
participations occasionnelles par ailleurs) est plus élevée dans I'enquéte CRA - CSA qu'elle ne
I'était dans celle de I'Insee (prés de 55 % en 2017 contre légerement moins de 45 % en 2002,
voir tableau 6.3). Rappelons que la détermination du caractére de la participation a été, dans
les deux enquétes, entierement laissée a l'appréciation des répondants.

Tableau 6.3. Repartition des bénevoles selon le caractere regulier ou occasionnel de leur
benevolat

S Enquéte Insee 2002 Enquéte CRA - CSA 2017
Bénévolat exclusivement regulier 329% 389%
Béneéevolat exclusivement occasionnel 554 % 42,8 %
Bénévolat régulier et occasionnel 11,7 % 158 %
Indétermine - 25%
Total 100,0 100,0

Note : Le tableau a été établi a partir des participations renseignées par les enquétés. La rubrique ‘indéterminé’ concerne
les bénévoles qui n‘ont pas répondu a la question concernée dans I'enquéte de 2017.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017

S'agissant de la nature de l'organisme d'accueil des bénévoles, en 2002 comme en 2017 le
poids des associations est écrasant et semble s'‘étre méme un peu accru puisqu’il est plus
élevé encore dans l'enquéte CRA - CSA que dans celle de Ilnsee. Ainsi ce sont 88 % des
bénévoles qui pratiquent leurs activités uniguement en associations contre un peu plus de
83 % en 2002. Si l'on cumule les parts de ceux qui pratiquent exclusivement dans un cadre
associatif et ceux qui cumulent du bénévolat dans ce cadre et dans un cadre non-associatif,
on obtient alors un peu moins de 90 % en 2002 et un peu plus de 92 % en 2017.

Tableau 6.4. Repartition des bénévoles selon la nature de l'organisation d'accueil

2002 2017
Enquéte Insee Enquéte CRA - CSA
Bénévole uniquement en association 83.5% 88,2 %
Bénévole en association et dans un autre organisme 6,0 % 4,0 %
Bénévole uniquement dans un autre organisme 103 % 50 %
Indéterminé’ 02% 28%
Total 100,0 % 100,0 %

Note : cette répartition est faite a partir de I'ensemble des participations bénévoles déclarées.
*: L'indétermination vient du fait que certaines participations des pluri-participants ne sont pas renseignées.
Source : Enquéte Insee Vie associative 2002, Enquéte CRA-CSA 2017.

Etre bénévole dans une association n'est pas toujours synonyme d'adhésion. Comme cela a
ete souligné a diverses reprises dans ce rapport, I'enquéte CRA - CSA 1917 permet de
distinguer, au sein du bénévolat associatif, celui des adhérents et des non adhérents. Cette
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distinction est plus approximative dans I'enquéte Insee 2002. Il est toutefois possible de
tenter I'exercice au prix d'un nombre plus grand de cas indéeterminés quant a la nature des
organisations accueillant certaines participations qu'en 2017. Le tableau 6.5 résume les
résultats obtenus en distinguant :

- lesbénévoles quipratiquentdansune association entant que non-adhérents sans que
cette situation soit nécessairement exclusive (c'est-a-dire que ces bénévoles peuvent
pratiquer par ailleurs dans une autre association comme adhérents et/ou dans des
organismes non associatifs);

- les bénévoles qui pratiqguent en milieu associatif a titre exclusif de non - adhérents
(mais qui peuvent pratiquer par ailleurs dans des organismes non associatifs).

Il apparait que la part des premiers est plus élevée dans I'enquéte de 2017(26,9 %) que dans
'enquéte de 2002 (17,3 %). En revanche, les parts des bénévoles ne pratiquant en milieu
associatif uniguement comme non adhérents sont tres proches dans les deux enquétes.

Tableau 6.5. Les participants au bénévolat associatif comme non-adhérents (en %)

Enquéte Insee Enquéte CRA - CSA
2002 2017
Part des bénévoles pratiquant le bénévolat en
. , 17.3% 26,9 %
associations comme non adhérents
Part des bénévoles pratiquant le bénévolat en
133 % 13,8 %

association exclusivement comme non adhéerents

Source : Enquéte Insee Vie associative 2002 ; Enquéte CRA-CSA 2017.

6.1.2. Les participations bénévoles

Les données issues des deux enquétes permettent destimer le nombre total de
participations déclarées par les répondants®. Ce nombre (arrondi) était de 16 650 000 en
2002. Elle est en 2017 d'un peu plus de 33 360 000, soit deux fois plus. Mais par domaine
d'activité, 'ampleur des écarts est fort variable (tableau 6.6). Ainsi, les participations au
domaine de laction sociale et caritative sont-elles 3,6 fois plus nombreuses en 2017
comparativement a 2002 (6 520 000/1820 000 en arrondissant au dixieme de milliers le plus
proche). Ce facteur multiplicatif est de 3 pour les participations bénévoles dans I'¢ducation-
formation, de 2,5 pour les participations bénévoles dans la santé et de 2,2 dans les loisirs.
Mais il tombe a 1,6 pour les participations aux bénévolats sportif et culturel et a un peu moins
de 1,5 pour celles du domaine de la défense de droits, de causes et d'intéréts. La variabilité de
ces coefficients multiplicateurs entraine des différences dans la répartition par domaine
d'activité des participations (tableau 6.6) d'une enquéte a l'autre, différences qui font écho a
celles observees a partir du tableau 6.2 en ce qui concerne la répartition des béenévoles.

% Toutes ces participations peuvent, dans l'enquéte de Ilnsee, étre affectées a un domaine d'activité. Ce n'est le cas que de 96,5 %
d'entre elles dans l'enquéte CRA-CSA 2017. La part des participations qui sont diment renseignées sur les aspects complémentaires
aux domaines d‘activité (durée consacrée, caractére régulier ou non) est de 98 % dans I'enquéte Insee 2002 et reste de 96,5 % dans
'enquéte CRA - CSA de 2017.
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Tableau 6.6. Nombre et répartition (en %) des participations bénévoles selon les domaines d'activité

Enquéte Insee 2002 Enquéte CRA-CSA 2017

Nombre de Répartition| Nombre de Répartition
T participations en % participations en%
Culture 2385373 14,3 % 3842605  11,9%
Sport 3468207 208% 5476929  17,0%
Loisir 2482753  149% 5553803  17.2%
Social 1815325 10,9 % 6521638  20.2%
Santé 407217 25% 1002 817 31%
Defense de droits, de causes, d'intéréts 5045782 30,3 % 7462391 23,2%
Education et formation 552 847 3,3 % 1685 957 52%
Autre (dont Développement local) 489 465 2.9% 685 398 2,2 %
Total des participations 16646969  100,0 % 32231538  100,0 %
dont les domaines sont connus
Total des participations déclarées 16 646 969 33 368 669

Source : Enquéte Insee Vie associative 2002 ; Enquéte CRA-CSA 2017.

L'examen des participations corrobore également le constat d'une importance plus grande de
la pratique du bénévolat déclaré comme régulier par les répondants dans I'enquéte de 2017
que dans celle de 2002. En effet, le tableau 6.7 montre que la part des participations
régulieres passe au niveau global de 39,5 % dans I'enquéte Insee a 48,1 % dans I'enquéte
CRA - CSA. De plus, I'examen de cette répartition par domaine d'activité fait apparaitre des
différences non négligeables d'une enquéte a l'autre. Ainsi en 2002, les participations dans le
domaine de la sante etaient tres majoritairement occasionnelles, tandis qu'elles sont en 2017
réegulieres pour un peu plus de la moitié dentre elles. Toutefois ce domaine a, tout
particulierement en 2002, des effectifs bénévoles tres restreints qui incitent a la prudence
dans les commentaires. En revanche, la comparaison des participations sportives ne se
heurte pas au méme probleme d'effectif. Or elles s‘averaient elles aussi majoritairement
occasionnelles (pres des deux tiers) dans I'enquéte de 2002 tandis qu’elles sont minoritaires
(47 %) dans I'enquéte de 2017. C'est un constat un peu similaire que I'on fait dans le domaine
de l'action sociale et caritative : les participations régulieres étaient minoritaires dans
'enquéte de Ilnsee ; elles dépassent (Iégerement il est vrai) les participations occasionnelles
dans lI'enquéte CRA - CSA. Toutefois, dans les domaines des loisirs, de la culture ainsi que
dans la défense de droits, de causes et dintéeréts, les participations régulieres restent
inférieures aux participations occasionnelles méme siles écarts se resserrent dans l'enquéte
de 2017.
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Tableau 6.7. Part des participations bénevoles regulieres et occasionnelles par domaine d'activite

Enquéte Insee 2002 Enquéte CRA-CSA 2017
Participations Participations T Participations Participations

Domaine réguliéres occasionnelles g réguliéres occasionnelles ety

Culture 37.3% 62,7 % 100,0 % 45,4% 54,6% 100,0 %
Sport 36,0 % 64,0 % 100,0 % 53,0% 47,0% 100,0 %
Loisir 381% 61,9 % 100,0 % 40,0% 60,0% 100,0 %
Social 43.9% 56,1 % 100,0 % 50,8% 49,2% 100,0 %
Santé 272 % 72,8 % 100,0 % 52,3% 47.7% 100,0 %
Défense de droits, de causes, d'intéréts 41,8 % 58,2 % 100,0 % 46,4% 53,6% 100,0 %
Education et formation 50,0 % 50,0 % 100,0 % 57,3% 42,7% 100,0 %
Autre (dont Développement local) 44,0 % 56,0 % 100,0 % 55,9% 441% 100,0 %
Ensemble 395% 605 % 100,0 % 48,1% 51,9% 100,0 %

Note : Le tableau est réalisé a partir des participations renseignées par les enquétés. Pour I'année 2017, les participations, en nombre trés limité, dont le caractere (réqulier ou non) est
inconnu ont ete soustraites des effectifs.

Lecture : Selonl'enquéte Insee, en 2002, 37,3 % des participations bénévoles dans la culture étaient régulieres. Selon I'enquéte CRA - CSA 2017, cette part des participations régulieres dans
le méme domaine est de 45,4 %.

Source : Enquéte Insee Vie associative 2002 ; Enquéte CRA-CSA 2017.
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La croissance de la part des participations bénévoles régulieres pourrait s'expliquer par une
sollicitation plus vive des associations a I'égard de leurs béenévoles. Dans la méme veine, on
pourrait alors également penser que les adhérents font l'objet dincitations plus fortes a
rendre service dans le cadre de leurs associations. Comparant les enquétes Insee 2002 et
DRESS-BVA 2010, Prouteau et Wolff (2013) mettaient en évidence un accroissement de la
participation bénévole des adhérents sur la premiere décennie du siecle. Ce mouvement
s'est-il confirmé depuis ? La comparaison des proportions des adhésions qui donnent lieu a
une participation bénévole (de quelque type qu'elle soit, réguliere ou occasionnelle) suggere
une réponse positive, ce que montre le tableau 6.8. Au niveau global, 57,5 % des adhésions
donnent lieua des services bénévoles(qui peuvent, répétons-le, étre trés ponctuels et de tres
courte durée) dans I'enquéte de 2017 alors que ce n'était le cas que de 41 % des adhésions
dans I'enquéte Insee de 2002. L'ecart est particulierement net dans le domaine des loisirs
(33,5 % des adhésions s'accompagnant de services bénévoles en 2002 contre 62,6 % en 2017).

Tableau 6.8. Proportions des adhésions associatives donnant lieu a bénévolat

Domaine d'activité Enquéte Insee 2002 Enquete CRA-CSA
2017
Culture 48,1% 54,7%
Sport 422 % 58,0%
Loisir 33,5 % 62,6%
Social 527 % 65,2%
Santé 24,7 % 43,6%
Défense de droits, de causes, d'intéréts 387 % 56,4%
Education et formation 45,4 % 50,6%
Autre (dont développement local) 47,6 % 42,2%
Total 41,0 % 575%

Note : Les modes de calculs different quelque peu d'une enquéte a l'autre du fait de la différence de conception du premier
module des questionnaires.
Source : Enquéte Insee Vie associative 2002 ; Enquéte CRA-CSA 2017

A vrai dire cette tendance croissante des adhérents & rendre des services bénévoles dans
leurs associations ne saurait surprendre. De 2002, date de I'enquéte Insee, a la fin de l'année
2016, plus de 1 million d'associations ont été créées en France si I'on se réfere au Journal
Officiel®”. Certes, une partie de ces créations sont éphémeres et il faut tenir compte de la
disparition dautres associations pour avoir un flux net de créations. Mais celui-ci reste
nettement positif et le stock d'organisations regies par la loi de 1901 a augmenté de maniere
importante. A combien s'élevait ce stock en 2002 ? C'est impossible & dire précisément mais
on peut saider des enquétes du Centre d'Economie de la Sorbonne (CES) de 1999 et de 2005
(Tchernonog, 2000, 2007) pour faire une interpolation raisonnée. En 1999, I'enquéte du CES
estimait le nombre d'associations a 880 000 et en 2005 a 1100 000. L'année 2002 etant a mi-
distance de ces deux dates et en supposant un accroissement a taux constant, on peut donc
penser que le nombre d'associationsy était de 'ordre de 990 000. En 2017, la derniere version
de l'enquéte Paysage estime le nombre total dassociation a 1500 000 (Tchernonog et
Prouteau, a paraitre en 2019). Cela nous donnerait par conséquent un accroissement sur
15 ans (2002-2017) du stock d'associations de plus de 50 %. Or le nombre d'adhésions obtenu

571024 562 dans toute la France hormis I'Alsace-Moselle.
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a partir de I'enquéte Insee 2002 et de I'enquéte CRA - CSA 2017 est estimé respectivement a
34 millions et 40,2 millions, soit un accroissement de 18 %. Certes, il s'agit ici des seules
adhésions de personnes physiques. |l faudrait également prendre en compte les adhésions
des personnes morales, mais il est clair gue méme avec ce correctif I'écart des deux
dynamiques(celle dunombre d'associations et celle des adhésions)reste substantiel. On peut
des lors imaginer que la concurrence dans la recherche dadhérents devient plus vive.
L'hypothése selon laquelle cette situation se traduit par une baisse du nombre moyen de
membres par association est plausible bien gu'invérifiable dans I'état actuel des données
disponibles. Dans un tel contexte on peut conjecturer que les besoins de fonctionnement des
associations augmentent la pression sur les adhérents pour gu'ils rendent des services
bénévoles lorsquiils ne le font pas ou qu'ils y consacrent plus de temps(ou plus régulierement)
S'ils le font déja. Les comparaisons entre les résultats des deux enquétes a la fois en matiere
de répartition entre participations régulieres et occasionnelles mais aussi en ce qui concerne
I'évolution de la proportion d'adhésions donnant lieu a des services bénévoles sont
cohérentes avec de telles hypotheses. Comme est compatible avec ces hypotheses
'augmentation du nombre de bénévoles qui donnent du temps en associations sans en étre
membres(voir supra), ce qui peut étre considéré comme l'effet d'un besoinaccru de bénévolat
exprime par les associations dont les services sont davantage tournés vers le public plutot
que vers leurs membres. Il reste bien évidemment que nos hypotheses, pour plausibles
quelles soient, demandent a étre confirmées par des données complémentaires que
pourraient produire des travaux futurs.

[l aurait éte tout particulierement intéressant de pouvoir comparer les deux enquétes sous
I'angle de I'ancienneté des participations bénévoles. Ce n'est malheureusement pas possible
car si l'enquéte CRA - CSA 2017 demande explicitement aux bénévoles, s'agissant de leurs
participations documentées, depuis combien de temps ils rendent des services tel n‘est pas
systématiquement le cas de I'enquéte Vie associative 2002 de l'Insee. Celle-ci, dans le cadre
de son module consacré aux participations associatives, n'interroge que sur l'anciennete
d'adhésion a l'association or elle ne peut étre confondue avec I'ancienneté de bénévolat. En
effet, rien n‘autorise a considérer que le répondant fait du bénévolat dans son association
depuis son adheésion. Il peut tres bien avoir commenceé ay rendre des services non remunéres
apres une période plus ou moins longue pendant laquelle il a été membre sans participation
bénévole, tout comme il peut avoir commenceé a le faire avant son adhésion, dans ce cas
comme non-adhérent. En revanche, dans son module sur l'autre bénévolat, le questionnaire
de I'enquéte Insee interrogeait bien sur I'anciennete de la participation benévole. On ne peut
donc rapprocher que les seuls résultats relatifs a l'autre bénévolat, lequel est minoritaire.

Mais une nouvelle difficulte apparait. Comme cela a deja ete signale, l'autre bénevolat de
'enquéte de 2002 et celui de I'enquéte de 2017 n‘'ont pas exactement le méme champ. Dans la
premiere, certains bénévoles associatifs pratiguant comme adhérents sont présents, ce qui
n'est pas le cas dans la seconde. Or il a été précisé dans la partie précédente que les
participations bénévoles en tant quadhérents avaient une ancienneté en moyenne
supérieure a celle des non adhérents ou des pratiquants en organismes non associatifs. Si tel
était le cas également en 2002, ce que I'on ne peut savoir, la comparaison des anciennetés
calculées a partirdes deux enquétes serait donc biaisée dans des proportions que I'on ne peut
connaitre. Il n'est toutefois pas inintéressant, a titre purement informatif, d'effectuer cet
exercice comparatif. On observe alors que les différences sont ténues, méme si les
participations bénévoles de 10 ans et plus ont une part un plus élevée en 2002 et celles de
moins d'un an plus faible (graphique 6.1.).
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Graphique 6.1. Anciennete (en années) de lautre bénévolat dans les enquétes de 2002 et
2017
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Source : Enquéte Insee Vie associative 2002 ; Enquéte CRA-CSA 2017

6.2. Les bénévoles et leurs profils

La comparaison des profils des bénévoles entre les deux enquétes est ici considérée sous
deux angles. Dans un premier temps nous nous intéressons a la composition
sociodémographique du monde des bénévoles pour appréhender I'existence d'éventuelles
différences. Nous abordons ensuite cette comparaison sous l'angle de la sensibilité de la
pratique du bénévolat aux caractéristiques sociodemographiques des répondants en termes
de corrélations nettes comme nous l'avons fait a plusieurs reprises déja dans ce rapport.

6.2.1. La composition sociodémographique des bénévoles

Le tableau 6.9 nous donne la répartition des bénévoles selon les caractéristiques
sociodémographiques qui sont fournies par les deux enquétes. La comparaison des résultats
de 2002 et 2017 doit évidemment tenir compte des éventuelles évolutions dans la répartition
de la population totale de référence (18 ans et au-dela) d'une date a l'autre, cette répartition
étant indiquée dans les deux dernieres colonnes du tableau et déduite des deux échantillons
respectifs. Les domaines dont les effectifs sont faibles dans I'enquéte Insee 2002 ont été
soustraits de cette comparaison. Il s'agit de I'education - formation, du développement
economique et local et du domaine résiduel dont 'hétérogénéite a priori ne permet guere de
commentaires. Quantalasanté, elle a été regroupée pourla circonstance avec l'action sociale
et caritative.

168



Tableau 6.9. La repartition (en %) des benevoles selon quelques caractéristiques sociodéemographiques — comparaison Enquéte Insee Vie
associative 2002 - Enquéte CRA - CSA 2017

I:)omamesBénévolat global Culture Sport Loisirs Social et santé Défense Pofoliigon
Caractéristiques sociodémographiques 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017
Sexe
Homme 55.2 49.6 54.9 44,7 70.0 68.4 54.9 54.4 41,9 407 54.2 45.9 47.6 47.6
Femme 44.8 50.4 451 55.3 30,0 316 451 45,6 581 59.3 458 54,1 524 52,4
Age
Moins de 25 ans 10,9 10,3 14,0 9.5 14,4 14,3 10,3 7.7 14,2 85 6.8 8.4 10,2 10,4
De 25a 34 ans 16.5 15,3 17.4 15,2 18,4 17.7 13,2 10,0 13,6 14,6 15,0 15.4 17.4 15,8
De 35a 44 ans 23,2 16,3 26,8 16,5 28,2 21,6 15,4 12,7 11,3 11,1 24,8 18,5 10.4 16,3
De 45 a 54 ans 19,0 101 17,7 171 17,7 21,1 18,1 18,3 22,0 17.8 21,5 19,0 18,2 191
De 55 a 64 ans 14,8 17.9 14,0 22,4 14,9 14,1 15,6 211 214 215 14,6 17.4 13.4 16,2
De 65 ans a 74 ans 10,6 12,5 6.7 12,1 53 7.2 10,3 17,2 12,5 15,8 11,0 12,8 11,2 11,2
75 ans et au-dela 5,0 8.6 3.4 7.2 11 4,0 8.1 13,0 5,0 10,7 6.3 85 10,2 11,0
Situation conjugale
Vit seul(e) 27,0 41,5 29,8 40,4 23.8 37.2 271 35.2 35.3 46,5 23.4 38.8 32,3 43.9
En couple 73.0 58.5 70,2 50,6 76,2 62,8 72,9 64,8 64,7 53,5 76,6 61,2 67.7 56,1
Enfants de moins de 18 ans
Aucun 58,6 67.9 63.7 718 53.3 61,2 64,1 73.6 67.9 76.6 54,7 60,5 63.6 68.4
Au moins un enfant de moins de 3 ans 10,1 6,6 10,6 4,8 131 7.3 75 52 4,0 53 11,5 6.3 10,6 7.8
Un seul enfant, plus de 3 ans 13,1 10.3 8.7 9.9 10,9 12,2 15,9 8.8 151 7.9 13.4 0.8 121 10,5
Deux enfants, plus de 3 ans 12,6 11,0 11,8 9.2 16,6 14,8 9.7 9.0 9.4 7.2 12,0 18,2 10,0 9.5
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans 5.6 4,2 5.2 4,3 6,1 4,5 2,8 3.4 3.6 3.0 8,4 5.2 3.7 3.8
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC 26,0 25,1 10,9 21,4 24,4 20,7 34,0 34,8 24,5 27,0 25,3 20,3 38,8 30,2
CAP-BEP 26,9 10,8 10.3 14,5 32,6 23.3 31,0 22,8 215 19,5 24,5 17.9 25,6 23.4
Baccalaureat (genéral ou professionnel) 17.4 19,7 212 18,6 20,9 20,8 12,3 17.3 16,1 18,0 16,9 19,6 13,6 18,6
Diplome de l'enseignement supérieur 29,6 35.4 30.6 455 221 35.2 22,7 25,1 37.9 355 33.3 42,2 22,0 27.8
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 4,9 2,0 1.8 2.4 3.1 0.9 8.9 4,3 4,6 0.6 59 27 4,6 17
Artisan-commercant-chef d'entreprises 5,6 6.1 5,0 4,7 51 6.0 6,0 7.4 58 4,8 5.4 6.9 5,6 57
Cadre - profession libérale 17.5 17,2 23.3 22,8 12,5 15,1 12,3 13,6 18,2 181 24,0 20,5 11,9 13,8
Profession intermédiaire 21,2 23,2 22,9 26,9 24,4 27.2 17,6 22,6 23,6 22,3 20,6 24,2 16,5 20,0
Employés 20,9 23.5 17.5 22.3 10.8 19,7 25.7 22,7 20.4 24.3 10.5 231 23,6 25.7
Ouvriers 14,8 16,1 10,9 83 21,2 20,5 18,2 20,9 10,9 15,2 10,5 12,2 20,4 20,5
Sans activité professionnelle hors retraité 151 12,0 18,6 12,6 13,9 10,6 13.4 85 16,5 14,7 14,1 10,4 17.4 12,6
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DorT"am(—:‘sBénévolat global Culture Sport Loisirs Social et santé Défense Posoliif;on

Caractéristiques sociodémographiques 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017
Situation par rapport a 'emploi

Actif en emploi 59,0 57,7 59,9 57,4 68,3 70,0 49,8 50,1 48,0 47,3 61,5 59,1 52,9 56,3

Chémeur 52 4,2 6,9 4,0 55 2,8 3.9 4,2 7,4 4,5 3,5 4,9 6.4 4,6

Retraité 21,0 27,0 14,6 26,7 12,9 16,9 33,4 38,2 28,9 34,8 20,8 26,0 23,9 27,7

Etudiant 8,7 6,2 9,3 6.9 7,7 7,5 53 3,4 8,9 4,8 53 6,8 54 5,4

Autre inactif 8.1 4,9 9,3 50 5,6 2,8 7,6 4,1 6.8 8,6 8.9 3,2 4 6.0
Revenu

Inférieur au 1°" quartile 17,5 21,7 19,3 19.0 13,4 16,6 22,0 221 20,2 25,8 15,8 19,8 253 25,5

Entre le 1°" quartile et la médiane 24,3 24,1 25,2 22,1 22,4 24,4 34,7 25,3 19,6 215 21,0 23,5 25,2 25,1

Entre la médiane et le 3°™e quartile 26,4 25,3 24,7 20,0 31,1 28,1 23,3 24,8 25,2 26,5 24,6 27,1 24,6 24,5

Supérieur au 3°M quartile 31,8 28,9 30,8 38,9 331 30,9 20,0 27,8 35,0 26,2 38,6 29,6 24,9 24,9
Religion

Pratique réguliere 16,8 15,4 1.4 11,8 59 9,2 17,6 12,9 27,0 21,6 23,5 23,9 13,7 11,9

Pratique irreguliere 211 20,8 20,6 18,8 18,9 19,1 28,0 25,2 21,7 24,5 22,2 16,2 21,8 20,2

Appartenance sans pratique 34,2 31,1 29,2 35,8 39,2 32,4 36,9 31,5 26,9 24,3 30,9 30,4 37,4 33.4

Ni appartenance ni pratique 27,9 32,7 38,8 33,6 36,0 39,3 17,5 30,4 24,4 29,6 23,4 29,5 271 34,5
Bénévolat de la meére

Oui 16,1 28,0 18,8 33,6 16,8 28,9 17,0 27,3 19.0 29,0 16,4 31,3 9,8 20,2

Non 83.9 72.0 81,2 66,4 83,2 7.1 83.0 72,7 81,0 71.0 83,6 68,7 90,2 79,8
Bénévolat du pére

Oui 27,4 27,1 26,5 33,6 29,2 35,0 26,1 29,8 37,7 25,9 27,4 29,4 16,3 18,4

Non 72,6 72,9 73,5 66,4 70,8 65,0 73,8 70,2 62,3 74,1 72,6 70,6 83,7 81,6
Commune de résidence

Rurale 32,0 21,8 27,4 26,5 38,5 26,7 45,8 31,7 22,5 16,1 294 20,9 26,8 22,9

Unité urbaine de moins de 20 000 hab. 17.4 15,0 15,4 171 19,8 16,9 24,1 17,6 16,5 14,7 16.1 13.6 16,9 17,2

De 20 000 a 100 000 hab. 11,0 12,3 13,3 10,7 10,4 12,6 6,9 13,1 13,1 11,0 1,2 12,2 12,2 13,5

Plus de 100 000 hab. 39,6 50,9 43,9 45,7 31,3 43,8 23,2 37,6 48,0 58,2 43,2 53,3 44,1 46,4
Nombre d'observations 5592 5039 5592 5039 5592 5039 5592 5039 5592 5039 5592 5039 5592 5039
Nombre de bénévoles 1539 2233 274 353 372 503 281 514 250 676 577 693 1539 2233

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure.

Lecture : 55,2 % des bénévoles étaient des hommes en 2002 contre 49,6 % en 2017. La somme en colonne des pourcentages relatifs a chaque caractéristique sociodémographique est égale
a100.

Source : pour 2002, Enquéte Insee 2002 sur la vie associative ; pour 2017, Enquéte CRA-CSA 2017.
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Seules les différences de composition les plus nettes sont ici soulignées. Au niveau global,
c'est-a-dire tous domaines dactivité confondus, les femmes occupent une part plus
importante parmi les bénévoles dans I'enquéte de 2017 par rapport a celle de 2002. Elles 'y
sont méme tres legerement majoritaires, ce quine signifie pas toutefois qu'elles ne sont plus
sous-représentées puisque leur part dans la population totale (la méme qu'en 2002) est plus
forte gu'elle ne I'est au sein des bénévoles. Cette progression de la place occupée par les
femmes dans le bénévolat global est essentiellement le fruit de deux domaines d'activitée : la
culture et la défense de droits, de causes et dintéréts. Dans ces deux domaines, I'enquéte
Insee de 2002 permettait de conclure a un bénévolat majoritairement masculin. C'est linverse
qui est constate a partir des données de I'enquéte de 2017.

La deuxieme différence notable tient a la composition des bénévoles par age. Au niveau
global, la part des b5 ans et plus passe de 30,4 % dans I'enquéte Vie associative 2002 de I'Insee
a 39 % dans l'enquéte CRA - CSA 2017. Aussi 'age moyen d'un bénévole est-il dans celle-ci
supérieur d'environ 3 ans a celui obtenu a partir de I'enquéte de 2002 (48,6 ans contre 45,7
ans). Cette augmentation du poids des 55 ans et au-dela est d'une importance variable selon
les domaines d'activité. Elle est la plus nette dans le domaine culturel (44,7 % en 2017 contre
24,1 % en 2002) mais n'est pas négligeable non plus dans les loisirs (51,3 % contre 43 %). Dans
les autres domaines les ecarts sont plus modestes. C'est tout particulierement le cas du sport
(25,3 % contre 21,3 %) et du sanitaire et social (48 % contre 44,9 %).

S'agissant des categories socioprofessionnelles, on peut remarquer que la part des cadres
est restée a peu pres identique tandis que celle des professions intermédiaires a faiblement
augmenteé alors méme que les parts de ces deux categories socioprofessionnelles se sont
accrues dansla population totale. Dans le méme temps, on constate que la part de 'ensemble
constitué des ouvriers et des employeés est plus importante de 3,7 points de pourcentage en
2017.Méme si, a ce stade, il faut se garder de toute conclusion hative ces constats suggerent
une tendance, certes limitée, a l'atténuation de la sélectivité sociale du bénévolat.

Dans l'enquéte de 2017 la part des actifs en emploi parmi les bénévoles est inférieure a ce
gu'elle était dans I'enquéte de 2002 alors que leur part dans la population de 18 ans et plus a
augmenté. Un tel résultat entre en consonance avec le vieillissement des bénévoles noté plus
haut.

La part des bénévoles dont le revenu domestigue était inférieur a la médiane était de 41,8 %
au niveau global selon l'enquéte Insee 2002. Elle est de 45,8 % selon I'enquéte de 2017.
L'augmentation de cette part est plus particulierement sensible en ce qui concerne le
bénévolat d'action sociale et de santé, d'une part, et celui orienté vers la défense de droits, de
causes et dintéréts, de lautre. Ce constat fait écho a celui tiré de l'observation de la
composition des bénévoles par catégorie socioprofessionnelle, a savoir une legere tendance
aladiminution du caractere socialement sélectif du bénévolat.

La derniere différence importante entre les deux enquétes du point de vue de la composition
sociodémographique des bénévoles concerne le type de commune de résidence. La part des
benévoles residant dans une commune rurale est, dans l'enquéte de 2017, nettement
inférieure a ce qu'elle était dans I'enquéte de 2002. C'est I'inverse qui est constaté en ce qui
concerne les grands centres urbains : la part des benévoles quiy habitent est nettement plus
forteen2017qu’'en 2002. Il est vraigu'en 15 ansla part de la population rurale a diminué et celle
des grandes agglomeérations a augmente, mais dans des proportions qui ne permettent pas
d'expliquer les écarts que I'on vient de souligner. Ce constat fait au niveau agrégé ne vaut pas
pour le domaine culturel, mais il est tres net pour le bénévolat sportif, celui du domaine des
loisirs et celui relevant de la défense de droits, de causes et dintéréts. Concernant les
domaines du sport et des loisirs, Iimportance du bénevolat rural observée en 2002 pouvait y

7



étre expliquée par la fonction palliative remplie par la vie associative face a la faiblesse de
I'offre publique ou privée des services concernés (Prouteau et Wolff, 2004a). Faut-il en
déduire un affaiblissement de cette vie associative en milieu rural, plus ou moins liée a
'accentuation des inégalités territoriales dont ce milieu patit®® ? La question est posée. Nous
nous garderons d'y apporter une réponse péremptoire.

S'agissant des autres caracteristiques, les comparaisons entre les deux enquétes ne
permettent pas de relever d'écarts importants si, une fois encore, on garde a l'esprit
I'évolution de la composition de la population totale de référence. La part des diplomés du
supérieur est plus forte de prés de 6 points de pourcentage dans I'enquéte de 2017 par rapport
al'enquéte de 2002 mais elle I'est de 5,8 points dans la population de réference. Il reste que
dans le domaine sportif comme dans celui de la défense de droits, de causes et d'intéréts,
I'écart constaté au niveau de la part des dipldmés de I'enseignement supérieur (nettement
plus forte dans I'enquéte de 2017) est d'une ampleur substantiellement plus grande qu'elle ne
I'est dans la population de référence.

6.2.2. Les déeterminants de la participation bénévole

Encomplément de 'examen auquel nous venons de nous livrer, nous pourrions examiner dans
la méme perspective comparative les taux de participation associés aux différentes
modalités de ces caractéristiques sociodémographiques. Nous préférons en venir
directemental'étude entermesde corrélations nettes, comme nous l'avons fait dans la partie
3 consacreée a la comparaison des taux d'adhésion. Les signes et niveaux de significativité
statistique de ces corrélations sont présentes dans le tableau 6.10 qui se lit donc comme le
tableau 3.8%°. Nous présentons les résultats de cette méme étude en termes deffets
marginaux dans lannexe E (tableau E.1).

Les commentaires qui suivent s'appuient non seulement sur les tableaux 6.9 et E.1mais aussi,
comme pour la comparaison des taux d'adhésion, sur les rapports de cote obtenus a l'aide
d'une régression logistique (voir annexe B.4). Pour ne pas alourdir nos développements, ces
rapports ne sont pas communiqués ici mais sont disponibles sur demande aupres de l'auteur.

Dans I'enquéte de 2002 comme dans celle de 2017, la propension des hommes a pratiquer le
bénévolat est, au niveau agrégé (c'est-a-dire tous domaines d'activité réunis) supérieure a
celle des femmes. Mais I'examen du tableau E.1 et des rapports de cotes montre que I'écart
entre les sexes est moins important en 2017 qu'en 2002 ce que suggeérait la lecture du tableau
6.9. Ce moindre écart est ici imputable essentiellement au bénévolat du domaine de la
défense de droits, de causes et d'intéréts pour lequel hommes et femmes ont des probabilités
de participation similaire en 2017, ce qui n'était pas le cas en 2002.

De méme les profils par 4ge au niveau global different quelque peu puisque les donnees de
'enquéte de 2002 amenaient a conclure a une baisse de la participation bénévole a partir de
65 ans comparativement a celle des plus jeunes tandis que l'enquéte de 2017 conduit a
considérer que les b5 - 74 ans participent plus que les 18-24 ans, méme si ce résultat n‘est
significatif statistiquement qu'au seuil de 10 %. Un élément d'explication de ces differences
de profils peut étre trouvé dans le fait qu'en 2017, a la différence de 2002, on n‘observe plus

8 Sur l'accentuation des inégalités territoriales, voir par exemple la note de France Stratégie de 2016 : Dynamiques et inégalités
territoriales.

8 || est possible que les niveaux de significativité statistique de certains résultats relatifs a I'enquéte de 2017 dans le tableau 6.10
different Iégerement de ceux qui sont affichés dans le tableau 4.15 de la partie 4. Cela est d{ au fait que dans le tableau 6.10 nous ne
retenons que les caractéristiques sociodémographigues présentes dans les deux enquétes. Concretement, nous éliminons la variable
concernant l'usage d'Internet qui n‘est pas disponible dans I'enquéte Insee de 2002.
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une chute de la participation des deux dernieres tranches d'age a la fois dans le bénévolat
culturel et dans celui d'action sociale - caritative.

La corrélation positive avec I'élévation du niveau du revenu domestique qui apparaissait en
2002 disparait en 2010, mais il est vrai que dans la premiere enquéte « l'effet revenu » n'était
pas linéaire : il opposait les titulaires des plus faibles revenus (ceux en dessous du premier
quartile), dont la probabilité d'étre bénévoles était inférieure, a celle des titulaires des autres
tranches derevenu, sans qu'iln'y ait de différence entre ces derniers. De plus, il n'était attesté
en 2002 que dans les domaines du sport, de la santé et de 'action sociale. Tel n‘est plus le cas
dans l'enquéte de 2017.

Tandis que le tableau 6.9 montre que la part des actifs en emploi parmi les bénévoles dans
'enquéte de 2017 était inférieure a celle de I'enquéte 2002, le tableau 6.10 ne permet pas de
conclure a l'existence d'une corrélation négative entre cette situation d'actif en emploi et la
probabilité de participer, contrairement aux résultats tirés de l'enquéte Insee 2002.
L'enquéte DRESS-BVA de 2010, qui ne permettait d'étudier que le bénevolat agregé, ne
conduisait pas, elle non plus, a conclure a une corrélation négative entre exercice d'un emploi
et bénévolat (Prouteau et Wolff, 2013).

En cohérence avec les constats faits a partir du tableau 6.9 s'agissant de la composition des
benevoles selon le type de commune de residence, nous observons une différence
importante entre les deux enquétes dans les corrélations entre participation bénévole et
taille de la commune. Tandis que I'enquéte de 2002 concluait a la plus forte participation
bénévole des habitants des zones rurales et des petites unités urbaines, celle de 2017 montre
au contraire que c'est dans les grandes villes que la probabilite de participer est la plus elevee.
Les loisirs font exception et dans ce domaine les résultats des deux enquétes convergent
pour souligner la plus forte inclination a étre béenévole dans les zones moins densement
peuplées. C'était aussi le cas en 2002 pour les bénévolats sportif et culturel mais ces
correlations disparaissent en 2017. Enrevanche, dans I'enquéte CRA-CSA et a la difféerence de
'enquéte del'lnsee en 2002, la propension a pratiquer le bénévolat d'action sociale et sanitaire
est plus elevee dans les grandes agglomerations.
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Tableau 6.10. Les profils des béenevoles. Comparaison 2002 - 2017.

Caractéristiques sociodémographiques

Domaines|

Global

2002

2017

Culture

2002

2017

Sport

2002

2017

Loisirs

2002

2017

Santé -

2002

social
2017

Défense

2002

2017

Sexe
Homme
Femme

reférence

reférence

reférence

référence

référence

référence

référence

référence

référence
+

référence
++

référence

référence

Age

Moins de 25 ans
De 25 a 34 ans

De 35a 44 ans

De 45 a 54 ans

De 55 a 64 ans

De 65 ans a 74 ans
75 ans et au-dela

reférence

reférence

(+)
(+)

reférence

référence

référence

référence

référence

référence

référence

référence

(+)

++

référence

référence

Situation conjugale
Vit seul(e)
En couple

référence

référence

référence

référence

référence
+

référence

référence

référence

référence

référence

référence

référence

Enfants de moins de 18 ans
Aucun
Au moins un enfant de moins de 3 ans
Un seul enfant, plus de 3 ans
Deux enfants, plus de 3 ans
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans

référence

()

++

référence

()

++

(+)

référence

)

référence

-)

référence

-)

référence

référence

référence

référence

référence

référence
+
++
+

++

référence

++

++

Diplome

Sans ou CEP ou BEPC

CAP-BEP

Baccalauréat (général ou professionnel)
Diplome de l'enseignement supérieur

référence
++
++

++

référence

++

++

référence

++

++

référence

++

référence

référence

référence

(+)

+)

référence

-)

référence

++

référence
+

++

référence
+
++

++

référence
+
++

++

Catégorie socioprofessionnellet

Agriculteur

Artisan-commercant-chef d'entreprises
Cadre - profession libérale

Profession intermédiaire

Employes

Ouvriers

Sans activité professionnelle hors retraité

(+)
+
++
++

++

référence

++

(+)
++

référence

.
++
++
(+)
référence

(+)

++
++
+

référence

(+)

référence

référence

(+)

référence

++

référence

référence

référence

++

++
++
++
référence

(+)

++

++
+
+

(+)

référence

Situation par rapport a 'emploi
Actif en emploi

Chémeur

Inactif

référence

référence

référence

référence

référence

-)

référence

référence

référence

référence

référence

référence

référence
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Domaines| Global Culture Sport Loisirs Santé - social Défense

Caractéristiques sociodémographiques 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017
Revenu

Inférieur au 1°" quartile réference reférence | réference réeférence | reférence reférence | référence référence | référence référence | référence réeférence

Entre le 1°" quartile et la médiane -+ ) *) -

Entre la médiane et le 3°™° quartile + + +

Supérieur au 3°™° quartile ++ ++ +) )
Statut d'occupation du logement

Propriétaire -+ + + ) + ++

Locataire ou autre réference reférence | réference reférence | reférence reférence | référence reférence | référence reférence | reférence reférence
Religion

Pratique reguliere ++ ++ -- + ++ ++ ++ ++

Pratique irréguliere + (=) -- ++ + ++

Appartenance sans pratique --

Ni appartenance ni pratique réference reférence | réference reférence | reférence reférence | référence référence | référence reférence | reférence reférence
Bénévolat de la mére

Qui ++ ++ + + ++ ++ ++ + ++

Non réference reférence | réference reférence | reférence reférence | référence reférence | référence reférence | référence reférence
Bénévolat du péere

Qui ++ ++ + ++ ++ ++ ++ ++ + ++ ++

Non réference reférence | réference reférence | reférence reférence | référence reférence | référence reférence | référence reférence
Commune de résidence

Rurale réference reférence | réference réeférence | reférence reférence | référence reférence | référence reférence | référence reférence

Unité urbaine de moins de 20 000 hab. =) -

De 20 000 a 100 000 hab. - -- -- -

Plus de 100 000 hab. -- + - -- -- -- ++ ++
Région de résidence

Région parisienne réference reférence | réference réeférence | reférence reférence | référence référence | référence référence | référence  référence

Bassin parisien Ouest (+) ) + (=) +

Bassin parisien Est -

Nord + +

Est *) -- ++ --

QOuest ++ + ++ ++ ++ + +

Sud-Ouest ++ -- ++ -- )

Centre-Est/Sud-Est + + + + + + +

Méditerranee - - --
Nombre d'observations 5491 5003 5 491 5003 5491 5003 5491 5003 5491 5003 5 491 5003
Nombre de bénevoles 1523 2209 272 349 369 496 274 507 247 669 570 687

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure.

Modele Probit dichotomique. Seuils de significativité statistique des corrélations : 10 % pour un seul signe entre parentheses, 5 % pour un signe sans parentheses, 1% pour deux signes sans parenthéses.
Ce tableau se lit comme le tableau 3.5.

Source : pour 2002, Enquéte Insee 2002 sur la vie associative ; pour 2017, Enquéte CRA-CSA 2017.
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S'agissant des regions de résidence les résultats sont également assez substantiellement
distincts. Dans I'enquéte de 2002, les habitants de la région parisienne ne se signalaient pas
par une propension particulierement forte de pratiquer le bénévolat. Au niveau agrége, ils
faisaient méme partie des moins bénévoles. Tel n‘est plus le cas dans les résultats issus de
'enquéte de 2017. Certes, toujours au niveau agrége, I'Ouest et le Centre-Est restent les
regions de prédilection de la participation bénévole, mais la région parisienne devance
désormais I'Est, le Sud-Ouest et la région Méditerranée. La raison de cette évolution réside
tout particulierement dans la forte propension des habitants de la région parisienne a
participer au bénévolat dans les domaines de la santé et de I'action sociale et caritative.

S'agissant des autres caractéristiques sociodémographiques, les différences de résultats
entre les deux enquétes sont beaucoup moins nettes. La détention d'un diplébme de
'enseignement supérieur est tres discriminante dans les deux cas, mais les différences entre
la probabilité de pratiquer le bénévolat des moins dipldmés et celle des titulaires de diplémes
intermeédiaires diminuent. Le lien entre diplome et probabilité de participer est méme inversé
dansle cas des loisirs puisque I'élévation du premier ne va plus de pair avec un accroissement
de la seconde mais au contraire avec sa diminution.

Au niveau des catégories socioprofessionnelles, les corrélations observées a partir des
tableaux6.10 et E.1presentent des tendances similaires au-dela de quelques differences dont
la principale réside dans le fait que les employés, au niveau du bénévolat global, ne se
distinguent plus en 2017 significativement des ouvriers par leur participation bénévole
supérieure alors que tel était le cas en 2002.

Etre propriétaire est associé, dans l'enquéte de 2017, & une plus forte probabilité de pratiquer
le bénévolat dans les domaines de la culture, du sport, des loisirs tandis que ce n'était
constate que dans la defense de droits, de causes et d'intéréts dans I'enquéte Insee 2002. Le
bénévolat des parents exerce un méme effet incitatif a la participation dans les deux
enquétes au-dela de différences mineures : le bénévolat de la mere est associé en 2017 a une
participation plus forte au bénévolat de I'action sanitaire et sociale et celui du pere a une
pratique plus frequente du bénévolat dans le domaine des loisirs, résultats qui n‘étaient pas
observes en 2002. Enfin l'effet de la pratique religieuse est assez similaire dans les deux
enquétes, la difference la plus notable étant relative au domaine sportif : les pratiquants
religieux réguliers ou occasionnels avaient une moindre probabilité de participer dans
'enquéte de 2002. Ce n'est plus le cas dans celle de 2017.

Enrésumé, le bénévolat tel quil se dégage des données de I'enquéte de 2017 est plus agé qu'il
ne l'apparaissait a la lumiere de 'enquéte de 2002. De cette derniere, on pouvait conclure que
la résidence en milieu rural était associée a de plus forte propension a participer dans les
domaines a caractere recreatif. Ce constat ne vaut plus en 2017 que pour le bénéevolat des
activités de loisirs. L'enquéte de 2017 conduit a considérer que les résidents des communes
les plus fortement urbanisées ont une probabilité plus élevée de pratiquer le bénévolat du
domaine de laction sociale - caritative et de la santé ainsi que celui dedié a la défense de
droits, de causes et d'intéréts, ce qui n'etait pas observe a partir de 'enquéte de 2002. L'écart
entre la propension des hommes a étre bénévoles et celle des femmes, toujours défavorable
aux secondes au niveau global, est néanmoins plus réduit dans I'enquéte de 2017.

6.2.3. Bénévolat régulier et bénévolat occasionnel

L'examen des corrélations nettes entre la probabilité de participer et les caractéristiques
sociodémographiques peut également étre conduit en distinguant le bénévolat réqulier et le
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bénévolat occasionnel. Le tableau 6.11 montre les résultats obtenus au niveau global, c'est-a-
dire tous domaines d'activité confondus.

Rappelons qu'un bénévole, des lors qu'il est pluri-participant, peut pratiquer régulierement
dans une organisation et occasionnellement dans une autre. Les bénévoles appelés ici
réguliers sont ceux qui ont au moins une participation réguliere dans une organisation, mais
qui peuvent avoir un autre mode de participation par ailleurs. De la méme facon, un bénévole
est appelé occasionnel s'il a au moins une participation occasionnelle mais cela n‘exclut pas
quil en ait une ou plusieurs autres regulieres dans dautres contextes. Le modele
econometrique est doncici un modele Probit bivarié identique a celui utilisé dans le chapitre
4 (voir §4.2.3.2) et qui permet dexaminer le degré de corrélation des deux modes de
béneévolat.

Nous pouvons constater que le vieillissement des bénevoles observe en 2017 et signalé plus
haut est le fait des bénévoles réqguliers. En effet, dans I'enquéte de 2002, il n'y a pas de
corrélation entre benévolat régulier et age sauf chez les plus vieux qui ont une probabilité
moindre de pratiquer. En 2017, au contraire, la participation a ce type de bénévolat atteint son
maximum entre 55 et 74 ans et méme les plus ages ont une probabilité de participer
supérieure aux plus jeunes bien que ce résultat ne soit que faiblement significatif d'un point
de vue statistique.

Dans lenquéte de 2002, la propension a participer n'était sensible a la catégorie
socioprofessionnelle que pour le bénévolat occasionnel, a lI'exception des cadres qui
apparaissaient étre également plus enclins au bénévolat régulier. Au contraire, dans 'enquéte
de 2017, c'est la participation au benévolat regulier qui est susceptible de différer selon les
categories socioprofessionnelles : sa probabilité est significativement plus forte chez les
cadres, les professions intermediaires et les agriculteurs qu'elle ne I'est chez les ouvriers. Tel
n‘est plus le cas, sauf marginalement pour les agriculteurs, en ce qui concerne le bénévolat
occasionnel.

Nous avons noté plus haut que I'enquéte de 2002 montrait I'existence d'une corrélation
négative entre la probabilité d'étre bénévole et la situation d'actifs (en emploi mais aussi, bien
que moins nettement, au chomage’). Elle était alors attestée pour les deux types de
bénévolat. L'enquéte de 2017, on 'a vu, ne fait pas apparaitre une telle corrélation néegative au
niveau agrégeé et le tableau 6.11 montre que cette absence vaut aussi bien pour le bénévolat
régulier que pour le béenévolat occasionnel.

La situation de propriétaire de son logement était positivement corrélée a une participation
plus élevee au seul bénévolat regulier dans I'enquéte de 2002. Cette corrélation n'est
observée que pour le bénévolat occasionnel dans 'enquéte de 2017. Par ailleurs, les résultats
tirés de cette derniere font apparaitre une relation positive entre la pratique religieuse et les
deux types de bénévolat tandis que I'enquéte de 2002 montrait que cette corrélation était
circonscrite au seul bénévolat regulier.

Y Rappelons que les chémeurs sont inclus parmi les actifs qui se répartissent en actifs en emploi et actifs & la recherche d'un emploi.
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Tableau 6.11. Les profils des bénévoles reguliers et occasionnels. Comparaison 2002 — 2017.

Caractéristiques sociodémographiques

Enquéte Insee 2002

Bénévoles réguliers

Bénévoles occasionnels

Enquéte CRA-CSA 2017

Bénévoles réguliers

Bénévoles occasionnels

Sexe
Homme

Femme

reference

reference

réference

reference

-)

Age
Moins de 25 ans
De 25a 34 ans
De 35 a 44 ans
De 45 a 54 ans
De 55 a 64 ans
De 65 ans a 74 ans
75 ans et au-dela

reference

reference

reference

++

++

*)

reference

Situation conjugale
Vit seul(e)

En couple

reference

reference

+

réference

reference

Enfants de moins de 18 ans
Aucun

Au moins un enfant de moins de 3 ans
Un seul enfant, plus de 3 ans

Deux enfants, plus de 3 ans

Trois enfants ou plus, plus de 3 ans

reference

reference

++

reference

reference

++

(+)

Dipldme
Sans ou CEP ou BEPC
CAP-BEP
Baccalauréat (géneral ou professionnel)
Dipléome de l'enseignement supérieur

reference
+
++

++

reference
++
++

++

reference

++

reference

++

++

Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur

Artisan-commercant-chef d'entreprises
Cadre - profession libérale

Profession intermédiaire

Employeés

Ouvriers

Sans activité professionnelle hors retraité

reference

+
++
++
++

++

reference

++

réféerence

(+)

reference
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Caractéristiques sociodémographiques

Enquéte Insee 2002

Bénévoles réguliers

Bénévoles occasionnels

Enquéte CRA CSA 2017

Bénévoles réguliers

Bénévoles occasionnels

Situation par rapport a 'emploi
Actif en emploi
Chdémeur

Inactif

)

reference

-)

reference

réference

reference

Revenu
Inférieur au 1°" quartile
Entre le 1°" quartile et la médiane
Entre la médiane et le 3™ quartile
Supérieur au 3°™M quartile

reference

reference

+

réference

reference

Statut d'occupation du logement
Propriétaire
Locataire ou autre

++

reference

reference

reference

++

reference

Religion
Pratique réguliére
Pratique irréguliere
Appartenance sans pratique
Ni appartenance ni pratique

++

reference

reference

++

)

reference

++

reference

Bénévolat de la mére
Oui
Non

(+)
reference

++

reference

++

reference

++

reference

Bénévolat du pére
Oui
Non

++

reference

++

reference

++

reference

++

reference

Commune de résidence
Rurale

Unité urbaine de moins de 20 000 hab.

De 20 000 a 100 000 hab.
Plus de 100 000 hab.

reference

-)

reference
-)

réféerence

++

reference

-)
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Caractéristiques sociodémographiques

Enquéte Insee 2002

Bénévoles réguliers Bénévoles occasionnels

Enquéte CRA CSA 2017

Bénévoles réguliers Bénévoles occasionnels

Région de résidence
Région parisienne
Bassin parisien Ouest
Bassin parisien Est
Nord
Est
Ouest
Sud-Ouest
Centre-Est/Sud-Est

Mediterranee

reference reference

++
)
++
++

++

réference reference

)

++

++

-)

Corrélation des résidus

Non significatif

Non significatif

Nombre d'observations

Nombre de benévoles

5401 5491
685 1013

4948 4948
1210 1297

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure.

Modele Probit bivarié. Seuils de significativité statistique des corrélations : 10 % pour un seul signe entre parenthéses, 5 % pour un signe sans parentheses, 1 % pour deux signes sans parenthéses.

Ce tableau se lit comme le tableau 4.5.

Source : pour 2002, Enquéte Insee 2002 sur la vie associative ; pour 2017, Enquéte CRA-CSA 2017
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En revanche, dans les deux enquétes, c'est le bénévolat occasionnel qui apparait sensible a
la présence d'enfants de moins de 18 ans dans le ménage, celle-ci étant alors associée a de
plus fortes probabilités d'étre bénévoles. Un tel résultat se comprend sil'onaen mémoire que
cette présence d’enfants stimule le besoin de certains services (en matiere de suivi de la
scolarité, de loisirs...) qui peut conduire les adultes a contribuer ponctuellement a leur
réalisation (coups de main a certaines initiatives dassociations de parents d‘éléves,
participation a 'accompagnement des enfants lors d'épreuves sportives - tournois ou autres
événements - etc.). Dans les deux enquétes, la possession d'un dipléme de I'enseignement
supérieur est associée a une participation plus forte quel que soit le type de bénévolat. De
méme le bénévolat des parents est-il positivement corrélé a la probabilité des répondants de
pratiquer cette activité sous les deux modes (réqulier et occasionnel) méme si la corrélation
avec le bénévolat de la mere s'agissant du bénévolat régulier est plus robuste dans I'enquéte
de 2017 gu’elle ne I'était dans I'enquéte de 2002.

6.3. Les durees annuelles consacréees au benévolat

Cette troisieme section s'attache a 'examen des durées annuelles consacrées au béneévolat,
toujours dans une perspective comparative entre les enquétes Vie associative 2002 de I'lnsee
et CRA-CSA 2017. Dans un premier temps, nous nous intéressons au volume global du
bénévolat que nous declinons par domaine dactivité et selon son caractere régulier ou
occasionnel. Dans un second temps nous nous penchons sur les durées annuelles dévolues
aux participations, appréhendeées sur les mémes registres. Pour terminer, nous considéerons
les durées annuelles au niveau des bénévoles et examinons leur sensibilité aux
caracteristiques sociodemographiques de ceux-ci pour appréhender les eéventuelles
différences entre les deux enquétes.

6.3.1. Le volume du bénévolat et sa répartition

Dans la partie 5 et plus précisément dans la section 5.1 nous avons distingué le volume total
du bénévolat du volume renseigné. Le premier pouvait étre estimeé en ajoutant, grace a une
question prévue a cet effet, au volume des participations renseignées celui des participations
sur lesquelles certains pluri-participants n'‘étaient pas interrogés (voir partie 2 pour des
précisions). Nous notions alors que le volume renseigné représentait 'écrasante majorité du
volume total (plus de 99 %). Il nest pas possible dans I'enquéte Insee de connaitre le volume
total des participations. Seul le volume des participations renseignées est disponible. Nous
avons signalé plus haut que les participations renseignees dans l'enquéte Insee 2002
représentaient 98 % de la totalité des participations. Comme le tirage s'est fait de maniere
aléatoire, on pourrait étre tenté de réaliser une extrapolation pour estimer le volume total en
considérant que le volume renseigneé en représente lui aussi 98 %. Nous avons préféré nous
en tenir aux durees diment documentées. Les volumes du bénévolat seront communiqués
en emplois ETP calculés sur la base indiquée dans la partie 5.

Pour gu'une comparaison ait un sens, il faut évidemment que les indicateurs de durees
annuelles soient calculés sur des bases similaires. C'est ce qui a été fait ici en construisant
deux variantes, l'une a titre de variante inférieure d'estimation et l'autre comme variante
supérieure, construites selonune méthode strictementidentique a celle que nous avons mise
en ceuvre dans la partie 5 pour I'enquéte CRA - CSA de 2017. Il s'agit donc des variantes B7 et
B10 de l'annexe D”'. Toutefois nous avons rencontré une petite difficulté concernant 'enquéte

' Les hypothéses qui président a ces variantes ne sont pas les mémes que celles alors retenues par Prouteau et Wolff (2004a et b)
dans un premier travail d'estimation du volume du béneévolat a partir de I'enquéte Insee 2002. Dans ce travail, les durées étaient
calculées sur des hypotheses maximalistes, en particulier en considérant que les bénévoles réguliers déclarant leurs durées sur une
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dellnsee. En effet, comme cela a déja été signale, dans le questionnaire de cette enquéte, au
contraire de celui de l'enquéte de 2017, le répondant n'est interrogé directement sur
I'ancienneté de sa ou ses participations bénévoles que dans le module de I'enquéte relatif a
I'« autre bénévolat ». Dans le premier module de I'enquéte de I''nsee, consacré aux adhérents
associatifs, ceux-ci se voyaient demander depuis combien de temps ils étaient membres de
I'association. Ultérieurement, dans ce méme module, ils étaient interroges sur leur éventuel
bénévolat dans cette association. En cas de réponse positive, ceux qui avaient une
ancienneté d'adhésion dau moins un an étaient interrogés sur le caractere régulier ou
occasionnel de ces services bénévoles au cours des douze derniers mois tandis que ceux
ayant moins d'un an d'ancienneté d'adhésion I'etaient sur les mémes types de services rendus
depuis qu'ils étaient inscrits dans 'association. Comme cela a déja eté remarqué auparavant,
cette facon de procéder souleve deux problemes. D'une part, elle exclut la possibilité que les
adhérents depuis moins d'un an aient pu commencer a rendre des services bénévoles dans
cette association avant leur adhésion (en tant que non-adhérents). Dautre part elle fait
'hypothese implicite gu'un répondant ayant déclaré étre adhérent depuis au moins un an et
par ailleurs ayant indiqué faire du bénévolat pratiquait egalement cette activité depuis au
moins un an. Or il n‘'est pas impossible qu'il ait commencé a rendre des services bénévoles
postérieurement a son adhésion et, en particulier, depuis moins de 12 mois. Faute
d'informations plus précises a ce sujet, nous avons ignoré ces deux objections et consideére
que le bénévolat commencait a la date de I'adhésion pour les adhérents de moins d'un an, et
qu'il avait au moins un an d'ancienneté sil'adhésion datait d'au moins 12 mois.

Notons enfin gu'eu égard au nombre restreint de participations et de bénevoles pratiquant en
2002 dans le domaine de la santé, celui-ci a été de nouveau regroupé avec le bénévolat
d'action sociale et caritative. De la méme facon, nous avons intégre le bénévolat orienté vers
le développement économique et local a la rubrigue résiduelle « autre » car tres rares étaient
les bénévoles a declarer ce domaine d'intervention en 2002.

Le tableau 6.12 présente les résultats des estimations réalisées sur ces bases dans les deux
enquétes. Ceux de 2017, qui ont déja éte presentés dans la partie precédente, sont rappelés
dans ce tableau et les tableaux suivants afin de faciliter la tache du lecteur quin‘aura pas a se
reporter ainsirégulierement a la partie b.

Le volume total de bénévolat apparait ainsi de 2,4 a 2,5 fois (selon les variantes) plus élevé
dans I'enquéte de 2017 par rapport a celle de 2002. Cette différence est notablement plus
forte que celle concernantle nombre estimé de bénévoles, ce nombre étant de 75 % supérieur
dansl'enquéte de 2017 a celui estime a partir de I'enquéte Insee 2002. Il faut donc prendre en
compte dautres facteurs pour expliquer cette différence entre les volumes. Parmi eux,
notons 'augmentation du nombre moyen de participations par bénevole, soulignée plus haut.
Rappelons aussi que la part du bénévolat régulier (du moins déclaré comme tel par les
répondants) était plus faible dans I'enquéte de 2002 gu'elle ne l'est dans I'enquéte de 2017. |l
se pourrait aussi que le temps moyen par participation ait augmenté. Nous reviendrons sur
cette question dans la suite de cette section.

Il reste que 'ampleur des différences entre les deux enquétes varie substantiellement d'un
domaine d'activité bénévole a l'autre. C'est dans le bénévolat d'action sociale, caritative et de
santé qu'elle est la plus marquée puisque le volume calculé a partir de I'enquéte de 2017 est
approximativement de 4,5 a 5 fois plus élevé (selon la variante retenue) que celui estimé a
partir de I'enquéte Insee de 2002. Dans le domaine de l'éducation-formation, le ratio des

base journaliere consacraient 5 jours par semaine a leur don de temps et ce sur la base d'une année bénévole de 10 mois. Ces
hypotheses se rapprochaient alors de la variante A16 de 'annexe D.
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volumes est de 4. En revanche dans le sport il est de 2 a 2,2 (selon la variante), de 1,7 dans la
défense de droits, de causes et d'intéréts et de 1,6 dans la culture.

Cette variabilité des écarts entre les deux enquétes par domaine d'activité se traduit dans la
répartition du volume global de temps bénévole par domaine d'activite. Le domaine constitué
du social - caritatif et de la santé n‘en représentait qu'environ 16 % dans I'enquéte de 2002. Sa
part passe a 31ou 32 % dansI'enquéte de 2017. Correlativement, la part de la culture passe de
plus de 16 % a moins de 11 % et celle de la défense de droits, de causes et d'intéréts de 27 %
aux alentours de 18 %. La part du sport flechit aussi de 2 a 3 points de pourcentage. Celle des
loisirs se maintient autour de 12 %.

Si, avec toute la prudence dont la nécessité a deja eté soulignée en ce qui concerne
linterprétation de cette comparaison des deux enquétes, les différences notées refletent de
maniere correcte les évolutions survenues au cours des 15 dernieres années, force est alors
de constater que la croissance du volume de travail bénévole est imputable pour une partie
non négligeable a la dynamique des activités bénévoles orientées vers le socio-éducatif et la
santé. Une telle hypothése reste a confirmer.

La part du volume total du bénévolat attribuable aux participations regulieres s'est accrue
(tableau 6.13) puisqgu'elle est dans la variante inférieure d'estimation de 87 % et de 84,5 % dans
la variante superieure en 2017 contre respectivement 77 % et plus de 72 % dans l'estimation
en 2002. Dansl'enquéte de 2002, c'était dans I'éducation - formation que la part de l'apport
du benévolat requlier etait la plus forte et dans les loisirs qu'elle était la plus faible. Les
constats que I'on peut faire a partir de 'enquéte de 2017 sont quelgque peu différents puisque
c'estdansle sport que la contribution du bénévolat regulier au bénévolat total du domaine est
la plus forte et si elle reste parmi les plus faibles dans les loisirs elle le devient aussi dans
I'éducation - formation.
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Tableau 6.12. Volume global du bénevolat (en emplois equivalents temps plein — ETP) et par domaine d'activité en 2002 et en 2017.

Estimation inférieure Estimation supérieure
2002 2017 2002 2017
Domaines Nombre ETP % Nombre ETP % Nombre ETP % Nombre ETP %
Ensemble 518593 100,0 % 1315522 100,0 % 597832 100,0 % 1453 323 100,0 %
Culture 84 951 16,4 % 138 045 10,5 % 100 374 16,8 % 157 483 10,8 %
Sport 119 480 23,0 % 266 056 20,2 % 136 838 22,9 % 284583 19.6 %
Loisir 59 887 1.5 % 159 991 12,2 % 69 953 n7% 180101 12,4 %
Social - caritatif - santé 81490 15,7 % 415 321 31,6 % 96 423 16.1 % 451159 31,0 %
Défense de droits, de causes, d'intéréts 139 754 27.0 % 235159 17.9 % 158 332 26,5 % 269 805 18,6 %
Education et formation 16 642 3.2 % 67743 51% 17101 2,.9% 70813 4,9 %
Autre (dont développement local) 16 389 3.2 % 33207 25% 18 811 31% 39379 2,7 %
Lecture : Dans I'estimation inférieure, le nombre demplois ETP bénévoles est de 518 593 en 2002. La culture en représente 16,4 % avec 84 95TETP.
Source : pour 2002, Enquéte Insee Vie associative 2002 ; pour 2017, Enquéte CRA-CSA 2017
Tableau 6.13. Répartition du volume du bénévolat entre bénévolat regulier et bénévolat occasionnel en 2002 et 2017.
Estimation inférieure Estimation supérieure
2002 2017 2002 2017
Type de bénévolat Type de bénévolat Type de bénévolat Type de bénévolat
Domaine Régulier Occasionnel Ensemble Régulier Occasionnel Ensemble| Régulier Occasionnel Ensemble Régulier Occasionnel Ensemble
Ensemble 76,9 % 231 % 100,0 % 86.8 % 13.2 % 100,0 % 72,2 % 27.8 % 100,0 % 84,5 % 15,5 % 100,0 %
Culture 76,5 % 23,5 % 100,0 % 83,7 % 16,3 % 100,0 % 70,7 % 29,3 % 100,0 % 78,4 % 21,6 % 100,0 %
Sport 77,3 % 22,7 % 100,0 % 91,0 % 9.0 % 100,0 % 69.3 % 30,7 % 100,0 % 89,5 % 10,5 % 100,0 %
Loisir 67,3 % 32,7 % 100,0 % 80,1 % 19.9 % 100,0 % 62,6 % 374 % 100,0 % 76,3 % 23,7 % 100,0 %
Social - caritatif - santé 77,5 % 22,5 % 100,0 % 88,4 % 11,6 % 100,0 % 73,0 % 27,0 % 100,0 % 87,3 % 12,7 % 100,0 %
Défense de droits, causes ou
intéréts 79.0 % 21,0 % 100,0 % 86,7 % 13,3 % 100,0 % 771 % 22,9 % 100,0 % 84,5 % 15,5 % 100,0 %
Education et formation 87,2 % 12,8 % 100,0 % 79,8 % 20,2 % 100,0 % 87,6 % 12,4 % 100,0 % 78,5 % 215 % 100,0 %
Autre (dont développement local) 81.1% 18,9% 100,0 % 91,5 % 8,5 % 100,0 % 76,9 % 231 % 100,0 % 90,0 % 10,0 % 100,0 %

Lecture : En 2002, selon l'estimation inférieure, le bénévolat régulier compte pour 76,9 % des durées annuelles totales consacrées a cette activité. Ce pourcentage est de 72,2 % dans l'estimation

supérieure.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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6.3.2. Les durées annuelles consacrées aux participations

Nous avons évoqué ci-dessus la possibilité qu'une différence dans les temps dévolus aux
participations contribue a I'écart substantiel constaté entre les volumes totaux du bénévolat
estimeés aux deux dates. Tel est bien le cas comme le montrent les tableaux 6.14 et 6.15, le
premier présentant les résultats de la variante inférieure et le second ceux de la variante
supérieure.

S'agissant des participations tous domaines d‘activité bénévole réunis, la durée annuelle
moyenne qui leur est consacrée passe, pour I'estimation inférieure et en arrondissant al'unité
la plus proche, de 52 heures dans I'enquéte de 2002 a 68 heures dans I'enquéte de 2017 soit
une augmentation de 31 % tandis que la durée médiane passe de 18 a 24 heures(+ 33 %). Dans
I'estimation supérieure, l'augmentation d'une enquéte a l'autre est de 25 % pour la durée
moyenne et de 35 % pour la durée meédiane. |l faut toutefois noter que les différences entre
les durées annuelles moyennes, comme celles entre les durées medianes, varient selon les
domaines d'activité. C'est dans le domaine de l'action sociale, caritative et de la santé ainsi
que dans le domaine sportif qu'elles sont les plus importantes tandis gqu'elles sont quasi nulles
pour les durées moyennes dans le domaine culturel et que les durées médianes vy
apparaissent méme plus importantes dans I'enquéte de 2002 que dans celle de 2017.

Cesindicateurs ne sauraient toutefois suffire a faire une comparaison rigoureuse des durées
annuelles consacrees aux participations puisque la réepartition de ces dernieres entre
bénévolat régulier et bénévolat occasionnel differe d'une enquéte a l'autre. Autrement dit, la
supérioritée de la duree moyenne consacree aux participations en 2017 pourrait tres bien
traduire la moindre part des participations occasionnelles dans cette enquéte. Aussi
compare-t-on, dans les tableaux 6.16 a 6.19, les durées annuelles consacrées aux
participations des deux types, selon les deux variantes retenues, telles gu’elles sont estimées
dans les deux enquétes.

Nous constatons alors que ce sont les durées annuelles moyennes dévolues aux seules
participations régulieres qui different vraiment d'une enquéte a l'autre (tableaux 6.16 et 6.17).
Elles sont dans I'enquéte de 2017 supérieures de 20 % a celles de I'enquéte de 2002, et ce,
dans les deux variantes. Mais une fois de plus, ces differences sont variables selon les
domaines dactivité. Elles sont les plus marguées dans les loisirs et le domaine du social-
caritatif et de la sante. En revanche, elles sont quasi-nulles dans le domaine de I'éducation -
formation et, en ce qui concerne la culture, ces durées annuelles moyennes sont inférieures
en 2017 a elles qui sont calculées a partir de 'enquéte de 2002, ce qui n'est pas le cas des
durées medianes.

En ce qui concerne les participations occasionnelles, elles ont des durées annuelles
moyennes (et souvent médianes) plus courtes dans I'enquéte de 2017 que dans celle de 2002
(tableaux 6.18 et 6.19). Tous domaines confondus, la durée moyenne passe de 20 heures par
anen 2002 a 17,5 heures en 2017 dans 'estimation inférieure, et de 27,8 heures a 22,6 heures
dans I'estimation supérieure. Il est toutefois une exception qui est celle du bénévolat culturel
occasionnel qui voit ses durées annuelles moyennes et médianes augmenter dans I'enquéte
de 2017 par rapport a celle de 2002.
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Tableau 6.14. Quelques indicateurs sur les durées annuelles consacrées aux participations bénévoles. Comparaison 2002 - 2017. En heures.

Estimation inférieure

Enquéte Insee 2002

Enquéte CRA - CSA 2017

Moyenne Médiane Ecart- Coefficient | Moyenne Médiane Ecart- Coefficient
Domaines type de type de
variation variation
Ensemble 521 18,0 89,7 1,72 68,2 24,0 113,9 1,67
Culture 58,9 24,0 951 1,61 60,1 20,0 92,0 1,53
Sport 585 20,0 95.4 1,63 81,0 36,0 1271 1,57
Loisir 411 18,0 72.4 1,76 48,0 18,0 76.5 1,59
Social - caritatif - santé 62,3 25,0 104.5 1,68 92,3 36,0 1418 1,54
Défense de droits, de causes, d'intéréts 46,5 18,0 84,8 1,82 52,8 18,0 08,0 1,86
Education et formation 53,6 30,0 70,8 1,32 66,9 36,0 105,6 1,58
Autre (dont développement local) 48,9 16,0 89,1 1,82 81,3 24,0 1390,1 1,71

Lecture : Tous domaines confondus, la durée moyenne d’une participation est de 52,1 heures par an dans I'enquéte Insee 2002 pour l'estimation inférieure. Sa durée médiane

est de 18 heures. Ces durées calculées a partir de 'enquéte CRA - CSA de 2017 sont de 68,2 et 24 heures.

Source : Enquéte CSA-CRA 2017

Tableau 6.15. Quelques indicateurs sur les durées annuelles consacrées aux participations bénévoles. Comparaison 2002 - 2017. En heures.

Estimation supérieure

Enquéte Insee 2002

Enquéte CRA - CSA 2017

Moyenne Médiane Ecart- Coefficient | Moyenne  Médiane Ecart- Coefficient
Domaines type de type de
variation variation
Ensemble 60,1 20,0 08,1 1,63 75.4 27.0 122,3 1,62
Culture 69.6 30,0 105,3 1,51 68,6 24,0 1071 1,56
Sport 67.0 25,0 100,2 1,50 86,6 36,0 132,8 1,53
Loisir 48,0 18,0 80,5 1,68 54,1 18,0 85,5 1,58
Social - caritatif - santé 73,7 27.0 119,8 1,63 100,3 40,0 149,1 1,49
Défense de droits, de causes, d'intéréts 52,7 18,0 92,2 1,75 60,6 20,0 108,0 1,78
Education et formation 55,1 30,0 72,0 1,31 69,9 40,0 105,2 1,51
Autre (dont développement local) 56,2 18,0 01,2 1,62 06,4 30,0 161,5 1,68

Source : Enquéte CSA-CRA 2017.
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Tableau 6.16. Quelques indicateurs sur les durees annuelles consacrees aux participations béneévoles regulieres. Comparaison 2002 - 2017. En heures,

Estimation inférieure

Enquéte Insee 2002

Enquéte CRA - CSA 2017

Moyenne Médiane Ecart- Coefficient | Moyenne Médiane Ecart- Coefficient
Domaines type de type de
variation variation

Ensemble 101,6 72,0 116,4 1,15 1221 72,0 139.7 1,14
Culture 121,0 72,0 125,4 1,04 110,7 81,0 110,4 1,00
Sport 125,4 72,0 126,5 1,01 138,3 108,0 151,2 1,09
Loisir 72,5 36,0 83.3 1,15 95,5 72,0 99.4 1,04
Social - caritatif - santé 1183 72,0 140,9 1,19 150.1 108,0 1681 1,06
Défense de droits, de causes, d'intéréts 87.5 45,0 105,7 1,21 97.6 72,0 1271 1,30
Education et formation 93.4 72,0 80,7 0,86 92,6 72,0 88,6 0,96
Autre (dont développement local) 00,3 45,0 115,3 1,28 130,5 72,0 166,1 1,27

Source : Enquéte Vie associative Insee 2002. Enquéte CSA-CRA 2017.

Tableau 6.17. Quelques indicateurs sur les durées annuelles consacrees aux participations bénevoles régulieres. Comparaison 2002 - 2017. En heures,

Estimation supérieure

Enquéte Insee 2002

Enquéte CRA - CSA 2017

Moyenne Médiane Ecart- Coefficient Moyenne Médiane Ecart- Coefficient
Domaines Heures Heures type de type de
variation variation

Ensemble 109,9 72,0 124,6 1,13 1314 90,0 1485 113
Culture 132,2 72,0 138.4 1,05 118,3 Q0,0 110,6 1,01
Sport 128,9 72,0 125,3 0.97 145,4 108,0 157.8 1,09
Loisir 78.7 36,0 02,8 118 1024 72,0 108,0 1,05
Social - caritatif - santé 131,8 72,0 157.4 1,19 170,6 120,0 175.9 1,03
Défense de droits, de causes, d'intéréts 06,8 54,0 114.3 1,18 109,3 72,0 139,2 1,27
Education et formation 06,5 72,0 81,2 0,84 05,2 72,0 88,1 0,93
Autre (dont développement local) 08,3 45,0 116,6 1,19 152,3 72,0 101,2 1,26

Source : Enquéte Vie associative Insee 2002. Enquéte CSA-CRA 2017.
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Tableau 6.18. Quelques indicateurs sur les durées annuelles consacréees aux participations béenévoles occasionnelles. Comparaison 2002 - 2017. En heures.
Estimation inférieure

Enquéte Insee 2002 Enquéte CRA - CSA 2017
Moyenne Médiane Ecart- Coefficient | Moyenne Médiane Ecart- Coefficient
Domaines type de type de
variation variation

Ensemble 20,0 8,0 42,8 2,14 17.5 8,0 3901 2,23
Culture 13.9 3.0 32,0 2,30 18,0 8,0 381 212
Sport 20,8 10,0 357 1,72 15,6 8,0 22.4 1,44
Loisir 21,7 8,0 56,7 2,61 16,0 8,0 24,2 1,51
Social - caritatif - santé 23,7 12,0 33.1 1,40 22,0 8,0 43,4 1,97
Défense de droits, de causes, d'intéréts 16,8 8.0 471 2,80 13.3 6.0 221 1,66
Education et formation 13,8 8,0 18,8 1,36 31,9 6.0 116,2 3,64
Autre (dont développement local) 16,5 8,0 36,7 2,22 16,1 8,0 31,0 1,93

Source : Enquéte Vie associative Insee 2002. Enquéte CSA-CRA 2017

Tableau 6.19. Quelques indicateurs sur les durées annuelles consacrées aux participations bénévoles occasionnelles. Comparaison 2002 - 2017, En heures.
Estimation supérieure

Enquéte Insee 2002 Enquéte CRA - CSA 2017
Moyenne Médiane Ecart- Coefficient Moyenne Médiane Ecart- Coefficient
Domaines type de type de
variation variation

Ensemble 27.8 10,0 55,8 2,01 22,6 8,0 50,4 2,23
Culture 20,4 4,0 43,3 2,12 27.2 8,0 73.1 2,69
Sport 32,1 10,0 59,0 1,84 19,5 9,0 29,8 1,53
Loisir 29,0 10,0 64,9 2,24 21,4 8,0 41,8 1,95
Social - caritatif - santé 337 12,0 57.0 1,69 26,2 8,0 48,4 1,85
Défense de droits, de causes, d'intéréts 20,7 8,0 52,6 2,54 17.7 7.0 30,1 1,70
Education et formation 13,7 8,0 18,9 1,38 35.5 6,0 116,2 3.27
Autre (dont développement local) 23,1 8,0 41,2 1,78 22,4 9,0 50,9 2,27

Source : Enquéte Vie associative Insee 2002. Enquéte CSA-CRA 2017.
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6.3.3. Les durées annuelles calculées au niveau des bénévoles

Puisque lenquéte CRA - CSA 2107 conduit a une estimation du nombre moyen de
participations supérieure a celle obtenue a partir de I'enquéte Vie associative 2002 de IInsee
et que, d'apres la premiere enquéte, la durée moyenne consacrée aux participations est plus
longue que d'apres la seconde, il n‘est pas étonnant de constater que la durée moyenne
(comme dailleurs la durée médiane) consacrée par les bénévoles a leur don de temps est
supérieure en 2017 a ce qu'elle était en 2002 (tableau 6.20)?. Tandis que I'enquéte de I'nsee
concluait a une durée moyenne par bénévole de 68,3 heures annuelles (27 heures en ce qui
concerne la durée médiane) pour la variante inférieure de calcul, celle de 2017 I'estime a
100,3 heures (45 heures pour la durée médiane)soit 47 % de plus(67 % pour la durée médiane).
'ecart est de 41 % pour la moyenne et de 52 % pour la meédiane dans le cas de la variante
supérieure. Dans les deux enquétes, les durées annuelles moyennes et médianes augmentent
avec le nombre d'engagements dans des proportions qui ne different que modéerement.

Mais il convient de scruter plus en détail ces durées offertes par les bénévoles et d'examiner
dans quelle mesure la sensibilité de ces durées a leurs caractéristiques socio-
démographiques differe d'une enquéte a l'autre. Les tableaux 6.21(pour la variante inférieure
de I'estimation) et 6.22 (pour la variante supérieure) présentent les résultats de cet exercice.
Une nouvelle fois, nous rappelons dans ces tableaux les résultats déduits de I'enquéte de 2017
pour eviter au lecteur d'avoir a se rapporter au tableau correspondant de la partie préecédente.

Les données de I'enquéte Insee 2002 conduisent a des estimations des durées annuelles
moyennes de benévolat distinctes selon le sexe, les hommes contribuant davantage que les
femmes et ce dans les deux variantes d'estimation™. A ce stade de I'examen (c'est-a-dire au
niveau des statistiques descriptives), il y a une différence avec les données issues de
'enquéte de 2017 qui ne montrent pas d'écarts significatifs entre les durées annuelles
moyennes offertes par les hommes et celles des femmes. Mais nous avons signalé dans la
partie 5 que l'analyse économétrigue des données de 2017(en termes de corrélations nettes,
c'est-a-dire corrigées de l'effet indirect des autres variables sur les variables dintérét) fait
bien apparaitre que les hommes consacrent plus de temps a leurs activités bénévoles. Nous
reviendrons plus loin sur I'approche économeétrique.

Pour ce qui est des relations entre age et durées annuelles dévolues au bénévolat nous avons
note en ce qui concerne I'enquéte CRA - CSA 2017 que les tranches 55-74 ans se distinguent
des autres par une contribution moyenne plus importante. Dans I'enquéte Insee 2002, c'est
dans la tranche d'age des 55-64 ans que ces durées moyennes sont les plus élevées mais les
différences de contributions avec les autres tranches déage ne sont statistiguement
significatives qu'a I'égard des duréees nettement plus faibles que les 25-34 ans consacrent a
leurs activités bénévoles. Ce constat est également vrai pour I'écart entre les durées
medianes de ces deux tranches d'age.

2 Dans ce tableau sont rappelés les résultats relatifs a 'enquéte de 2017 qui figurent dans le tableau 5.15 de la partie précédente.

% Les durées médianes ne sont significativement différentes, et encore au seuil de 10 % seulement, que dans I'estimation inférieure.
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Tableau 6.20 : Durees moyennes annuelles de bénévolat par benevole et selon le nombre de participations en 2002 et 2017. En heures.

Estimation inférieure Estimation supérieure
2002 2017 2002 2017
Moyenne Médiane Ecart- CV' |Moyenne Médiane Ecart- CV' |Moyenne Médiane Ecart- CV' |Moyenne Médiane Ecart- CV’
type type type type
Ensemble des bénéevoles 68,3 27.0 1132 166 | 100,3 45,0 1539 1,53 78.7 33,0 1235 157 110,8 50,0 1656 1,49
Selon le nombre de
participations :
Une 51,2 18,0 887 173 69,2 24,0 113,7 164 | 586 20,0 96,0 1,64 75.9 27,0 121,1 1,60
Deux 109,4 56,0 148,7 136 | 1375 78,0 1685 123 | 130,0 730 166,0 128 | 1522 88,0 183,7 121
Trois ou plus 154,7 96,0 1720 111 211,0 136,0 2373 112 | 1709 126,0 1741 102 | 2348 154,0 2515 1,07

“: CV signifie coefficient de variation. Le coefficient de variation est un indicateur de la dispersion des données.
Champ : ensemble des bénévoles dont les durées annuelles consacrées au bénévolat sont connues.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

190




Tableau 6.21. Indicateurs relatifs aux durées annuelles consacrées au benévolat selon les caractéristiques sociodémographiques des béenévoles.
Comparaison 2002 - 2017. En heures, Estimation inférieure

2002 2017
Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient
de variation de variation
Sexe
Homme 73.9 30,0 115,6 1,56 1021 52,0 140.4 1,38
Femme 615 24,0 109,7 1,78 08,6 36,0 166,1 1,68
Age
Moins de 25 ans 67,2 32,0 98,3 1,46 87.0 36,0 153.9 1,77
De 25a 34 ans 537 18,0 89.8 1,67 751 36,0 100,8 1,34
De 35 a 44 ans 59,1 24,0 93.4 158 79.8 27,0 127.1 1,59
De 45 a 54 ans 71,2 27,0 110,0 1,54 84.3 36,0 126,0 1,49
De 55 a 64 ans 06,9 36,0 167,6 1,73 126,8 65,0 179.8 1,42
De 65 ans a 74 ans 72,5 35,0 117.8 1,62 146,0 80,0 2184 1,50
75 ans et au-dela 571 36,0 781 1,37 1131 72,0 137.3 1,21
Situation conjugale
Vit seul(e) 76,0 32,0 128,0 1,68 106,0 45,0 165.5 1,56
En couple 65,4 27,0 107,0 1,64 06,5 40,0 145,7 1,51
Enfants de moins de 18 ans
Aucun 76.3 30,0 125,6 1,65 113.4 63,0 166,9 147
Au moins un enfant de moins de 3 ans 57.6 32,0 96,4 1,67 57.8 24,0 85,8 1,48
Un seul enfant, plus de 3 ans 59.2 25,0 08,7 167 88,6 32,0 154,8 1,75
Deux enfants, plus de 3 ans 49,5 18,0 84,1 1,70 74.6 36,0 1017 1,36
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans 675 30,0 79.3 117 77.2 20,0 125,2 1,62
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC 62,8 24,0 103.0 1,64 106.1 48,0 164.8 1,55
CAP-BEP 71,0 30,0 121,4 1,71 103,7 45,0 149,2 1,44
Baccalaureéat (général ou professionnel) 85,8 36,0 137.4 1,60 00,3 28,0 1681 1,86
Dipldme de l'enseignement supérieur 60,2 24,0 95.3 1,58 100,0 48,0 139.,2 1,39
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 29,6 18,0 43.3 1,46 63.3 25,0 90,9 1,44
Artisan-commercant-chef d'entreprises 60,8 27.0 106.,4 175 100,3 48,0 134.4 134
Cadre - profession libéerale 65,5 36.0 1001 153 110,0 54,0 165,9 151
Profession intermédiaire 73.7 25,0 120,0 1,63 99.9 45,0 148.9 1,49
Employes 68,7 27.0 125,9 1,83 1033 36,0 172,1 1,67
Quvriers 75.5 36,0 116,2 1,54 84.8 40,0 105,9 1,25
Sans activité professionnelle hors retraité 715 36,0 111,0 1,55 108,6 45,0 175.3 1,61
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2002 2017
Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient
de variation de variation

Situation par rapport a l'emploi

Actif en emploi 65,0 24,0 102,3 157 81,5 36,0 120,0 147

Chémeur 60,9 32,0 013 1,50 05,8 45,0 117.6 1,23

Retraites 76.9 35,0 143.3 1,86 139.2 75,0 199.3 143

Etudiant 52,8 28,0 66,3 1,26 89.5 36,0 176,2 1,97

Autre inactif 875 42,0 137.0 157 124.4 48,0 172,7 1,39
Revenu

Inférieur au 1°" quartile 67.9 27.0 131,2 1,03 1083 48,0 172,3 1,59

Entre le 1°" quartile et la médiane 701 28,0 119.4 1,70 98,5 37.0 150,6 153

Entre la médiane et le 3°™e quartile 64,3 27,0 100,9 157 88,2 40,0 127.8 1.45

Supérieur au 3°™¢ quartile 70,4 32,0 106,9 1,52 106,5 51,0 162,0 1,52
Statut d'occupation du logement

Propriétaire 66,3 27.0 114,6 1,73 105,9 48,0 160,1 1,51

Locataire ou autre 72,8 32,0 109,8 1,51 94,4 36,0 147.,0 1,56
Religion

Pratique réguliere 90,9 36,0 129.5 1,42 107.7 72,0 131,8 1,22

Pratique irreguliere 651 25,0 103,3 1,59 92,0 39,0 139,5 1,52

Appartenance sans pratique 59.4 24,0 110,0 1,85 95.9 36,0 161,9 1,69

Ni appartenance ni pratique 67.4 24,0 109,7 1,63 105,2 45,0 162,7 1,55
Bénévolat de la mére

Oui 73.9 35,0 118,8 1,61 98,5 45,0 141,9 1,44

Non 67,2 27,0 112,0 1,67 101,2 45,0 158,7 157
Bénévolat du pére

Oui 71,7 35,0 1116 1,56 1121 72,0 146,7 1,31

Non 67,0 26,0 113,7 1,70 96,2 36,0 156.,8 1,63
Commune de résidence

Rurale 58,6 22,0 112,2 1,01 85.4 28,0 136.8 1,60

Unité urbaine de moins de 20 000 hab. 76,5 27,0 130,5 1,71 107,0 48,0 163,8 153

De 20 000 a 100 000 hab. 68,2 32,0 107.3 157 109,7 50,0 159,2 145

Plus de 100 000 hab. 72,5 36,0 106,5 147 102,6 48,0 156.,2 1,52
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2002 2017
Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient
de variation de variation
Région de résidence
Région parisienne 76,1 36,0 113,2 1,49 89,2 36,0 157.3 1,76
Bassin parisien Ouest 63,0 24,0 00,1 157 108,0 40,0 157.4 1,46
Bassin parisien Est 43,2 18,0 60,3 1,40 108,7 52,0 138,0 1,27
Nord 71,2 27.0 141,9 1,99 112,5 72,0 146.,9 1,31
Est 73.2 28,0 128,3 1,75 88,5 27,0 157.6 1,78
Quest 72,4 32,0 110,8 1,53 86,7 36,0 142,6 1,64
Sud-Ouest 76,8 35,0 107.7 1,40 091 63,0 122,6 1,24
Centre-Est/Sud-Est 61,3 27,0 113,6 1,85 1151 72,0 1471 1,28
Méditerranée 63.8 24,0 123.8 1,94 112,0 42,0 197.5 1,76
Appartenance a un groupe informel ou a un collectif
Oui 69.3 28,0 111,0 1,60 136.9 72,0 2049 1,50
Non 68,2 27.0 113.3 1,66 94.7 39,0 143.5 1,52
ENSEMBLE 68,3 27,0 1132 1,66 100,3 45,0 1539 1,53

1: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure

Lecture : En 2002, la durée moyenne consacrée par un homme bénévole @ ses activités volontaires non remunérées étaient de 73,9 heures, contre 61,5 heures pour une femme bénévole.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Tableau 6.22. Indicateurs relatifs aux durées annuelles consacrées au béenévolat selon les caractéristiques sociodemographiques des benévoles.

Comparaison 2002 - 2017. En heures. Estimation supérieure

2002 2017
Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient
de variation de variation
Sexe
Homme 87.8 36,0 130.3 148 111,9 63,0 149,6 1,34
Femme 67.8 30,0 113,7 1,68 109,7 45,0 180,0 1,64
Age
Moins de 25 ans 86,2 36,0 125,0 145 06,8 40,0 158,3 1,64
De 25a 34 ans 59.9 20,0 06,7 1,61 84,3 40,0 120,7 143
De 35 a 44 ans 68,1 30,0 97.9 1,44 88,3 36,0 133.3 1,51
De 45a 54 ans 814 36,0 118,7 1,46 05,5 36,0 146,0 1,53
De 55 a 64 ans 106,1 39,0 175.6 1,66 136,7 72,0 192.4 1,41
De 65 ans a 74 ans 85,6 36,0 1349 1,58 160,5 90,0 226.,4 1,41
75 ans et au-dela 68,3 38,0 90,9 1,33 124,0 72,0 147.8 1,19
Situation conjugale
Vit seul(e) 90,0 36,0 140.5 1,56 118.3 54,0 156.3 1,32
En couple 74,5 32,0 116,3 1,56 105,7 48,0 178,6 1,69
Enfants de moins de 18 ans
Aucun 87.8 36,0 137.5 157 124.3 72,0 178,0 143
Au moins un enfant de moins de 3 ans 64,2 32,0 100.4 1,56 63.3 27,0 88,7 1,40
Un seul enfant, plus de 3 ans 69,2 36,0 103.9 1,50 1041 36,0 179.5 1,72
Deux enfants, plus de 3 ans 62,5 24,0 100,8 1,61 81,3 38,0 110,2 1,36
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans 68,7 36,0 787 1,15 84,1 27.0 131,1 1,56
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC 72,3 27,0 1115 1,54 117.9 65,0 1751 1,49
CAP-BEP 815 32,0 129,6 1,59 116,7 50,0 169,7 145
Baccalaureéat (général ou professionnel) 08,6 36,3 150.4 153 100,9 36,0 179.,2 1,78
Diplome de l'enseignement supérieur 701 32,0 107.6 153 108,0 54,0 1471 1,36
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 35,2 18,0 513 1,46 74.5 74.5 1311 1,76
Artisan-commercant-chef d'entreprises 68,7 27.0 118,0 1,72 110,4 110,4 1516 1,37
Cadre - profession libérale 80,6 39,0 119.1 1,48 1184 1184 175.2 1,48
Profession intermédiaire 80,9 27.0 127.6 1,58 108,7 108,7 155,8 143
Employes 77.3 30,0 1314 1,70 114.,4 114.,4 184.,4 1,61
Quvriers 85,6 36,0 120,6 1,41 06,0 100,0 121,6 1,27
Sans activité professionnelle hors retraite 86,3 40,0 1281 1,48 122,8 122,8 189.,5 1,54
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2002 2017
Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient
de variation de variation

Situation par rapport a l'emploi

Actif en emploi 72,5 27,0 109,0 1,50 87.9 39.0 1277 145

Chémeur 78,9 36,0 100,6 1,28 1311 54,0 174.9 1,33

Retraités 90,4 36,0 156,3 1,73 153.4 81,0 210,9 1,37

Etudiant 78,0 36,0 119.4 1,53 1014 42,0 179.8 1,77

Autre inactif 03.9 48,0 1381 147 138,8 54,0 103.3 1,39
Revenu

Inférieur au 1°" quartile 82,3 30,0 148,9 1,81 1288 54,0 106.8 153

Entre le 1°" quartile et la médiane 781 36,0 123,2 1,58 107.3 45,0 1576 147

Entre la médiane et le 3°™e quartile 718 32,0 107.7 1,50 94,2 48,0 1311 1,39

Supérieur au 3°™¢ quartile 82,9 36,0 120,2 145 114,7 54,0 171,8 1,50
Statut d'occupation du logement

Propriétaire 75.5 30,0 122,8 1,63 113.5 48,0 163.7 1,44

Locataire ou autre 86,0 36,0 124,7 1,45 107.9 54,0 167.5 1,55
Religion

Pratique réguliere 97.9 40,0 137.0 1,40 118,2 72,0 144.9 1,23

Pratique irreguliere 75.9 27.0 1154 1,52 104.9 45,0 161,4 1,54

Appartenance sans pratique 69,6 32,0 116,5 1,67 103.8 45,0 166,8 1,61

Ni appartenance ni pratique 79.8 29,0 1248 1,56 116,4 48,0 1745 1,50
Bénévolat de la mére

Oui 87.7 36,0 133.5 1,52 109.5 52,0 157.6 1,44

Non 77.0 32,0 121.4 1,58 111,3 50,0 168,7 1,52
Bénévolat du pére

Oui 85,0 36,0 129,2 1,52 123,8 72,0 1611 1,30

Non 76.3 30,0 121,2 1,59 106,1 42,0 167.3 1,58
Commune de résidence

Rurale 65,7 24,0 118,9 1,81 06,2 36,0 149.8 1,56

Unité urbaine de moins de 20 000 hab. 853 32,0 1336 157 118,2 54,0 176,8 1,50

De 20 000 a 100 000 hab. 79.7 34,0 122,8 1,54 122,8 72,0 174.4 1,42

Plus de 100 000 hab. 86,1 40,0 121,7 1,41 1121 55,0 166,2 1,48
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2002 2017
Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient | Moyenne Médiane  Ecart-type Coefficient
de variation de variation
Région de résidence
Région parisienne 86,3 36.3 125.7 1,46 08,7 40,0 169.8 1,72
Bassin parisien Ouest 69,1 36,0 102.8 1,49 122,8 46,0 181,5 1,48
Bassin parisien Est 45,9 20,0 63.3 1,38 120,3 53,0 146.,9 1,22
Nord 84,0 30,0 151.8 1,81 125.3 72,0 154,6 1,23
Est 80,1 36,0 137.3 1,71 97.3 27,0 167.3 1,72
Ouest 82,7 35.0 1219 147 100,6 40,0 155,8 1,55
Sud-Ouest Q90,6 36,0 123.8 1,37 111,4 72,0 140,0 1,26
Centre-Est/Sud-Est 71,0 30,0 119.7 1,69 120,8 72,0 158,5 1,31
Mediterranée 82,2 32,0 136.5 1,66 1191 48,0 199.3 1,67
Appartenance a un groupe informel ou a un collectif
Oui 75.3 28,0 119.0 1,58 148,3 74,0 209,9 1,42
Non 78.9 34,0 123.8 157 105,0 45,0 156.,8 1,49
ENSEMBLE 787 330 1235 1,57 110,8 50,0 165,6 1,49

1: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure

Lecture : ce tableau se lit comme le tableau précédent.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.
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Alors que dans les données de l'enquéte de 2017 les durées annuelles moyennes des
bénévoles vivant dans des meénages sans enfant au foyer sont supeérieures a celles des
bénévoles dont le foyer comporte un enfant en bas age, aucune différence statistiqguement
significative de ce type n'est revelée par I'enquéte de 2002. S'agissant des relations entre
durées consacrées au bénévolat et niveau de dipldme, les données collectées en 2002
montrent que les beénévoles ayant pour niveau de formation initiale le baccalauréat
contribuent davantage que les plus diplémeés (tant a l'aune des durées annuelles moyennes
que des durées médianes’) tandis guau contraire dans I'enquéte de 2017 il n'y a aucune
différence entre les durées moyennes associées aux différents niveaux de diplome et,
s'agissant des durees medianes, ce sont les titulaires du seul baccalauréat qui affichent les
contributions les plus faibles.

Aucune sensibilité particuliere du temps de bénévolat aux catégories socioprofessionnelles
n'est attestée dans les deux enquétes si ce n'est, dans celle de 2002, pour les durées
meédianes qui Iui sont consacrées par les cadres et les personnes sans activité
professionnelle hors retraités, lesquels contribuent davantage que les agriculteurs. De
méme, en 2002 comme en 2017 aucune relation n‘apparait entre contributions béenevoles et
niveau du revenu domestique de méme gu’entre ces contributions et une pratique bénévole
maternelle anterieure. En 2002, il n'y a pas davantage de lien entre la pratique bénévole
antérieure du pere et les durées consacrées au bénévolat par les participants, tandis qu'en
2017 cette relation est positive tant au niveau du temps moyen que du temps médian.

Les données de I'enquéte de 2017 conduisent a conclure gu’il n'y a une différence entre les
personnes pratiquant régulierement une religion et les autres qu'au seul niveau des
contributions médianes. Dans I'enquéte de 2002, ce constat est étendu aux durées annuelles
moyennes qui sont significativement plus fortes chez les pratiquants religieux reguliers
comparativement a ceux qui se reconnaissent une appartenance religieuse mais ne
pratiquent pas.

En 2017, nous ne notons aucune sensibilité du temps bénévole au lieu de résidence, que ce
soit au niveau de larégion ou du type de commune. Le constat est le méme pour I'enquéte de
2002 s'agissant des régions de méme que, pour les durées annuelles moyennes, en ce qui
concerne le type de commune. Mais la durée médiane que les bénévoles résidant dans les
grandes unités urbaines consacrent a leurs activités volontaires non rémunérées est
significativement plus elevee que celle des benévoles ruraux. Enfin il a eté signale dans la
partie 5 gqu’'en 2017 les retraités se distinguent des étudiants et des actifs en emploi par
limportance de leurs dons de temps. Dansl'enquéte de 2002, la situation par rapport al'emploi
n‘apparait pas avoir un impact significatif sur les durées annuelles consacrées au bénévolat.

Ces resultats en termes de statistiques descriptives résistent-ils a une investigation
econometrique ? Rappelons que celle qui a été réalisée a partir des données de I'enquéte de
2017, dont les resultats ont eté présentés dans la partie préecédente, montre notamment que
les contributions bénévoles sont plus importantes chez les 55-74 ans, quelles sont
supérieures en l'absence d'enfant de moins de 18 ans au foyer, que les actifs en emploi offrent
desdurées plus courtes que lesinactifs et que les femmes consacrent moins de temps aleurs
activités bénévoles que les hommes. Le méme type dinvestigation a été réalisé sur les
données de I'enquéte Insee 20027,

% La différence entre la contribution médiane des titulaires du baccalauréat et celles des moins diplomés est également
statistiguement significative.

® I s'agit donc d'un modele de sélection estimé par la méthode du maximum de vraisemblance.
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Siles contributions féminines apparaissent une fois encore inférieures a celles des hommes,
seuls les bénévoles vivant dans des ménages ayant 2 enfants de plus de 3 ans donnent moins
de temps que les bénévoles n‘ayant pas d'enfant au foyer et encore ce résultat n'est-il observé
gue lorsque les durées consacrées au bénévolat sont estimées a partir de la variante
inférieure. A la différence des conclusions que I'on pouvait tirer de cet exercice sur les
données de I'enquéte de 2017, 'étude econométrique sur les donnees de 2002 ne montre pas
de tendance des inactifs a contribuer davantage que les actifs. Néanmoins, les bénévoles
agesdebbab4ansdonnent plus de temps que ceux des tranches d'age inférieures mais aussi
que ceux ayant 75 ans et au-dela. Contrairement a l'indifférence des durées consacrées au
bénévolat au niveau de dipléme observée en 2017, selon les donnees de I'enquéte 2002 les
bénévoles titulaires de BEP-CAP et surtout ceux titulaires du seul baccalauréat donnent plus
de temps a la fois que les moins et que les plus dipldmés. Le temps donné par les bénévoles
pratiquant réegulierement une religion est également plus élevé que celui des non croyants et
non pratiquants. Enfin les bénévoles agriculteurs offrent des contributions bénévoles
inférieures a celles de toutes les autres catégories.

Le volume des contributions bénévoles n'est pas, en 2002, compléetement insensible aux
contraintes qui pesent sur les emplois du temps. On peut penser notamment que le fait que
les contributions feminines sont inférieures a celles des hommes n'‘est pas étranger a la
pression qu'exerce le travail domestique (inégalement réparti entre les sexes) sur leurs
disponibilites. Mais cette sensibilité apparait plus nettement a partir des données de
'enquéte de 2017.

Nous avons vu dans la partie précedente qu'en 2017 le volume du benévolat est concentre sur
une part restreinte des participants. Qu'en était-il en 2002 ? Pour effectuer des
rapprochements entre les deux enquétes, les benévoles ont été ordonnés selon le montant
desduréesannuelles quiils offrent et répartis alors en quatre groupes sur la base des quartiles
de leurs contributions. Ainsi le premier groupe correspond-il au quart des bénevoles qui
contribuent le moins (autrement dit, ceux dont les dons de temps annuels sont inférieurs ou
égaux au premier quartile de la distribution), le second groupe est constitué des bénévoles
qui consacrent des durées comprises entre le premier quartile et la médiane, le troisieme
groupe a ceux dont les durées se situent entre la mediane et le troisieme quartile et enfin le
dernier groupe a ceux dont les contributions sont supérieures au troisieme quartile. Ces
quartiles étant différents selon la variante (inférieure ou supérieure) des estimations,
I'exercice est fait pour les deux variantes.

Le quartile inférieur des contributions bénévoles individuelles est 8 heures par an pour
'enquéte de 2002 et de 9 heures pour celle de 2017 dans la variante inférieure d’'estimation.
La médiane est respectivement de 27 et 45 heures et le troisieme quartile de 73,5 et 136
heures. Dans la variante supérieure, en 2002 le premier quartile est de 9 heures, la médiane
de 33 heures et le troisieme quartile de 96 heures. Pour l'année 2017, ces valeurs sont
respectivement de 10 heures, 50 heures et 144 heures.

Les contributions de ces quatre sous-ensembles de bénévoles sont communiquées dans le
tableau 6.23. Peu de différences apparaissent dans la répartition de ces contributions d'une
enquéte al'autre. Tout juste peut-on noter que la part des plus gros contributeurs en 2017 est
legerement inférieure a celle observée a partir de 'enquéte de 2002. Mais dans I'ensemble le
quart qui donne le plus de temps apporte a lui seul entre plus des deux tiers et les trois quarts
du volume total de bénévolat. La concentration de l'offre de bénévolat est donc bien un
constat robuste.
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Tableau 6.23 ;: Contributions au volume total du bénévolat en fonction du montant des contributions individuelles des bénévoles (en %)

Durées annuelles de bénévolat par bénévole
Inférieures au premier Comprises entre le 1er Comprises entre la Supérieures au 3°me Ve
quartile quartile et la médiane  médiane et le 3™ quartile
quartile
Part du volume total
selon l'estimation 16 % 57 % 17.5 % 75.2 % 100,0 %
. , - inférieure
Enquéte Vie associative
Insee 2002 Part du volume total
selon l'estimation 11% 59% 183 % 74,7 % 1000 %
supérieure
Part du volume total
selon l'estimation 11% 57% 21,2 % 720% 100,0 %
inférieure
Enquéte CRA - CSA 2017
Part du volume total
selon l'estimation 1,0 % 6.1% 23.2 % 69,7 % 100,0 %
supérieure

Lecture : En 2002, les bénévoles qui consacrent des durées annuelles & leurs activités volontaires non rémunérées inférieures ou égales au premier quartile de la distribution de ces durées contribuent @
hauteur de 1,6 % du volume total du bénévolat dans la variante d’'estimation inférieure.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.
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6.4. Les responsables bénévoles associatifs

La derniere section de cette partie aborde la situation des bénévoles qui exercent des
responsabilités dans leurs associations. L'optique est bien évidemment toujours comparative
et nous nous attacherons tout dabord a la composition sociodémographique de ce sous-
groupe de bénévoles en distinguant dans les deux enquétes I'ensemble des adhérents,
'ensemble de celles et ceux qui exercent des responsabilités dans leurs associations, quelle
gu'en soit la nature, puis les seuls adhérents qui assument la présidence. Le tableau 6.24
donne les résultats de cet exercice en rappelant, encore une fois pour faciliter la tache du
lecteur, ceux qui ont été présentés a la fin de la partie 4 pour I'enquéte CRA - CSA 2017.

En 2002 comme en 2017, les femmes sont sous-representées parmi les dirigeants et plus
encore parmi les présidents eu égard a la part qu'elles occupent chez les adhérents. Cette
sous-repreésentation s'est toutefois quelque peu atténuée s'agissant des dirigeants dans leur
ensemble mais pour la seule fonction de président la différence entre les deux enquétes reste
modeste : selon les données collectées en 2017, a peine 39 % des titulaires de la presidence
sont des femmes quand elles étaient un peu plus de 34 % en 2002. Dans les deux enquétes,
les plus dipldmeés sont surreprésentés parmi les dirigeants et présidents tout comme les
cadres et les titulaires de hauts revenus domestigues.

En revanche on observe deux difféerences importantes entre les deux enquétes en ce qui
concerne la composition sociodémographique des différents groupes dadhérents. La
premiere concerne la variable dge. Les responsables et plus encore les présidents sont
nettement plus agés en 2017 qu'ils n‘apparaissent lavoir été en 2002. D'apres I'enquéte de
IInsee, plus de la moitié des responsables (52,7 %) et des présidents (50,7 %) avaient alors
moins de 45 ans, alors que la part de ces tranches d'age tombe, dans I'enquéte de 2017, a
environ un tiers pour les responsables et un peu plus d'un cinquiéme (21,7 %) chez les seuls
présidents. L'age moyen des dirigeants en 2002 était de 45,5 ans, celui des présidents de 46,8
ans et celui d'un adhérent de 49,8 ans. Ce dernier n'a gquere varié en 2017 puisqu’il est de 49,3
ans, mais ceux des dirigeants et des présidents sont désormais respectivement de 51,9 ans
et b8, 2 ans.

La seconde variable donnant lieu a de substantielles différences de composition des
dirigeants associatifs bénévoles est celle de la situation relative a 'emploi. Dans I'enquéte de
2002, la part des actifs en emploi parmi les responsables et présidents est plus forte que
parmil'ensemble des adhérents. Celle des retraités est plus faible. A linverse, dans l'enquéte
de 2017, si la part des actifs en emploi est, parmi I'ensemble des dirigeants, a peu pres €gale
a celle que l'on observe chez les adhérents, elle est inférieure chez les présidents.
Corollairement, la part des retraités y est nettement plus importante puisque la moitié
environ des présidents ont ce statut.

200



Tableau 6.24. Composition sociodémographique des responsables associatifs. Comparaison 2002-2017. En %

Enquéte Insee 2002 Enquéte CRA CSA 2017
Caracteéristiques sociodémographiques Adhérents Responsables Présidents Adhérents Responsables Présidents
Sexe
Homme 52,9 62,7 65,8 49,8 54,6 614
Femme 471 373 34.2 50,2 45.4 38,6
Age
Moins de 25 ans 7.8 85 7.5 10,2 6.0 3.0
De 25a 34 ans 14,8 16,3 16,1 15,0 12,7 10,0
De 35 a 44 ans 10.8 27.9 271 15,7 15,2 8.7
De 45 a 54 ans 18,0 21,2 16,2 18,5 10,8 15,0
De 55 a 64 ans 15,8 14,5 18,6 17,6 20,3 22,4
De 65 ans a 74 ans 13,6 7.7 7.5 12,8 15,7 17.2
75 ans et au-dela 10,2 3.9 7.0 10,2 10,3 23,7
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC 30,8 10,1 20,1 24,8 21,0 21,2
CAP-BEP 25,4 30,2 31,6 20,6 18,1 18,4
Baccalauréat (général ou professionnel) 15.4 14,9 12,3 18,9 17.4 12,4
Diplome de l'enseignement supérieur 28,4 35,8 36,0 35.7 43,5 48,0
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 5.9 4,5 7.0 2,0 2,9 2,6
Artisan-commercant-chef d'entreprises 58 51 5,6 6.2 7.0 11,0
Cadre - profession libérale 16.9 22,9 25.9 175 25.5 34,0
Profession intermédiaire 21,1 23.3 20,8 23,1 25,1 24,3
Employés 21,0 18,9 15,2 23,6 18,3 16,0
Quvriers 16,0 14,2 13,2 16,1 12,8 7.2
Sans activité professionnelle hors retraite 13.3 11,1 12,3 11,5 8.4 4,9
Situation par rapport a l'emploi
Actif en emploi 53.7 67.4 615 57.6 56,8 44,3
Chémeur 4.4 3.8 52 3.2 3.4 3.6
Retraités 28,8 17.9 21,0 28,7 32,6 48,4
Etudiant 4,8 52 4,8 6,0 4,3 15
Autre inactif 8.3 57 7.5 4.5 2.9 2.2
Revenu
Inférieur au 1°" quartile 201 13.5 14,4 20,4 15.3 14,0
Entre le 1°" quartile et la médiane 22,9 23,9 19,2 24,6 211 22,5
Entre la médiane et le 3°™e quartile 26,0 28,0 30,1 25.7 287 27,0
Supérieur au 3°™e quartile 31,0 34,6 36,3 29.3 34,9 36.5

1: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure
Lecture : En 2002, 52,9 % des adhérents associatifs sont des hommes mais ceux-ci représentent 62,7 % des responsables associatifs et 65,8 % des présidents.
Source : Enquéte Insee Vie associative 2002 ; Enquéte CRA-CSA 2017.
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'analyse économétrigue confirme la sous-représentation féminine parmi les responsables
hors présidents comme parmi les présidents dans les données de I'enquéte Insee 200276, En
revanche, pour les présidents, il n'y a pas de différences significatives d'acces a la fonction
entre classes d'age ou statuts d'activite alors que le méme type d'analyse pour I'enquéte de
2017 montre une probabilité plus forte d'acces chezles retraités et les plus de 54 ans. Pour les
responsables hors présidents, a partir de I'enquéte de I'Insee, on n‘observe pas davantage
d'impact négatif de 'occupation d'une activité professionnelle sur la probabilité d'accéder aux
fonctions concernées et cette probabilité est nettement diminuée chez les 65 ans et plus.

Ceci étant dit, les responsables associatifs donnent plus de temps que les autres bénévoles.
Nous l'avons déja constate a partir de I'enquéte de 2017 dans la partie précédente de ce
rapport. Mais nous avons noté a cette occasion que la comparaison des durées annuelles
consacrées au bénévolat entre dirigeants et béenévoles sans responsabilité pouvait étre
biaisée par la présence d'une proportion plus importante de pluri-participants chez les
premiers. Ce dernier constat peut egalement étre fait en 2002, méme si I'écart avec la
situation des adhérents sans responsabilité est alors moins marqué. Comme dans la partie
precedente, nous examinons donc la situation des béenévoles en tant gqu'adhérents associatifs
ayant une participation unique (tableau 6.25). On constate qu'en 2002 comme en 2017,
I'exercice de responsabilites augmente bien la durée de la participation. On observe aussi que
dans les deux enquétes, la durée qu'un bénévole assumant la présidence de l'association
consacre a sa participation estinférieure en moyenne a celle d'un responsable n‘exergant pas
cette fonction.

Tableau 6.25. Durées annuelles des participations bénévoles en heures selon l'exercice ou non de responsabilité dans
'association pour les benévoles n‘ayant qu'une seule participation. Comparaison 2002-2017

Estimation inférieure Estimation supérieure
2002 2017 2002 2017

Moyenne Meédiane Moyenne Médiane | Moyenne Meédiane Moyenne Médiane

Ensemble des
benéevoles associatifs 55,1 18.0 80,5 36,0 62,3 24,0 87,0 45,0

Bénévoles associatifs
sans responsabilité 43,5 16,0 61.8 27.0 50,0 18.0 671 32,0

Bénevoles avec

responsabilité hors

Bénévoles exercant

la présidence de

Champ : bénévoles adhérents de leurs associations et n‘ayant qu'une seule participation

Lecture : En 2002, la durée moyenne annuelle consacrée @ son activité associative par un bénévole n'exercant pas de responsabilités était de
43,5 heures contre 71,1 heures pour un président d'association.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

5 Dans cette investigation économétrique comme dans I'examen ultérieur des durées des dirigeants, le groupe des responsables
s'entend hors présidents, lesquels forment un groupe completement distinct contrairement aux statistiques precédentes pour
lesquelles les présidents comptaient au nombre des responsables tout en constituant également un groupe particulier. De la méme
fagon, le groupe des adhérents s'entend désormais hors responsables et présidents.
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RESUME PARTIE 6

Peut-on déduire de la comparaison entre I'enquéte CRA-CSA et des enquétes antérieures
certaines évolutions dans les comportements bénévoles? La question se pose en réalité
uniqguement par rapport a l'enquéte Vie associative 2002 de lInsee. Il existe certaines
convergences entre les deux enquétes sagissant notamment de la construction et du
contenu des questionnaires. Mais des différences méthodologiques existent également et il
n‘est pas possible, des lors que I'on constate des écarts dans les resultats, de distinguer ce
qui peut étre attribuable a ces différences méthodologiques et ce qui est imputable aux
éventuelles modifications de comportement. Aussi faut-il faire preuve de prudence dans les
commentaires qui accompagnent cet exercice comparatif.

La premiere différence observée concerne le taux de participation au bénévolat, nettement
plus élevé dans I'enquéte de 2017 que dans I'enquéte de 2002 (43 % contre 28 %). Cette
différence trouve une partie non negligeable de son explication dans la participation au
bénévolat d'action sociale et caritative, substantiellement plus élevée en 2017 qu’en 2002. Ce
faisant, la part des béenévoles de ce domaine dans 'ensemble des bénévoles adoublé, passant
de 13 % en 2002 a 27 % en 2017.

La partdes pluri-participants est plus elevee dans'enquéte de 2017 qu’elle ne I'était dans celle
de 2002. Dans l'enquéte Vie associative 2002 de lInsee, les associations accueillaient
I'ecrasante majorité des benevoles. Le méme constat est opére a partir de 'enquéte de 2017.
Cela ne signifie pas que tous ces bénévoles associatifs sont des adhérents. Le bénévolat
associatif en tant que non-adhérent tel qu'il est estimé a partir de I'enquéte de 2017 est plus
frequent qu'en 2002.

La conjonction d'un taux de participation benévole plus eleve et d'une part plus forte de pluri-
participants dans I'enquéte CRA - CSA comparativement a 'enquéte de l'Insee se traduit par
un doublement du nombre de participations en 2017. C'est une nouvelle fois dans le domaine
de l'action sociale et caritative que l'augmentation du nombre de participations est la plus
importante.

La part des participations régulieres est supérieure en 2017 a ce gu'elle était en 2002. Le
constat est géneral mais dampleurinégale selon les domaines : 'augmentation est forte dans
le sport mais plus faible dans la défense de droits, de causes et d'intéréts ainsi que dans les
loisirs. Dans le méme temps on constate que la part des adhérents qui rendent des services
bénévoles a leurs associations est également plus importante dans I'enquéte de 2017. Cela
suggere que les adherents sont soumis a une incitation accrue pour gquils s'impliquent
davantage dans la vie associative.

La comparaison des resultats des deux enquétes fait apparaitre des differences dans les
profilsdes bénévoles. Ainsin‘observe-t-on plus en 2017 une relation entre revenu domestique
et participation bénévole tandis qu'en 2002 les titulaires des revenus les plus faibles avaient
une probabilité inférieure de participer. Alors que I'enquéte de 2002 concluait a une plus forte
participation bénévole des habitants des zones rurales et des petites unités urbaines, celle
de 2017 montre au contraire que cest dans les grandes agglomeérations que cette
participation est la plus élevée, hormis pour le bénévolat du domaine des loisirs. En 2017 les
bénévoles sonten moyenne plus agés qu'ils ne I'étaient en 2002 mais celaest n‘est avéré qu'au
niveau des seuls béenévoles pratiquant regulierement. On note toutefois, s'agissant de ces
profils, des convergences entre les deux enquétes. La participation bénévole est toujours
positivement associée a la pratique parentale anterieure du bénévolat. La detention d'un
diplome de I'enseignement supérieur est, dans les deux enquétes, tres favorable a I'exercice
du bénévolat sauf dans le domaine des sports et surtout, mais en 2017 seulement, dans celui
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des loisirs. La différence entre la propension des hommes a étre bénévoles et celle des
femmes est toujours défavorable aux secondes au niveau global mais elle est néanmoins plus
réduite dans I'enquéte CRA-CSA. Le bénévolat tel qu'il apparait a l'aune de I'enquéte de 2017
est moins sélectif qu'il ne I'est a la lumiere de I'enquéte de 2002.

Le volume global du bénévolat est trés nettement plus élevé (2,4 a 2,5 fois plus) en 2017 qu'il
ne l'etait en 2002. Toutefois 'ampleur de cette différence varie selon les domaines d'activité
ce qui se traduit par une évolution de la répartition de ce volume entre domaines. C'est ainsi
qu'en 2017 la part du bénevolat d'action sociale et caritative double au détriment de la part du
sport mais surtout de celle de la culture et plus encore de celle de la défense de droits, de
causes et d'intéréts. La proportion gu'occupe le bénévolat réegulier dans ce volume global du
temps donné est supérieure en 2017 a celle de 2002.

Sauf dans la culture, la durée moyenne des participations est plus forte en 2017 qu'elle ne
I'était en 2002. Mais cela n'est imputable qu'aux seules participations régulieres car la durée
moyenne des participations occasionnelles y est au contraire plus faible.

La conjonction d'une proportion plus grande de pluri-participants et de durées annuelles
moyennes par participation plus élevee se traduit par une durée du temps donné par bénévole
plus forte en 2017 gqu’en 2002. Par rapport a 2002, I'écart des contributions entre les seniors
(qui ont des durées annuelles consacrées au bénévolat supérieures) et les plus jeunes
s'accroit en 2017 comme augmente celui entre les inactifs (plus gros contributeurs) et les
actifs. Dans les deux enquétes le volume de travail bénévole reste concentre sur une minorité
de bénévoles.

En 2017 le monde des dirigeants bénevoles est socialement plus sélectif qu'il ne 'apparaissait
en 2002. Dans les deux enquétes, les durées annuelles que ces dirigeants consacrent a leur
bénévolat sont supérieures a celles des autres bénévoles.
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Conclusion

A lissue de cette exploitation des données de I'enquéte CRA-CSA 2017, sur quels résultats
mettre plus particulierement laccent? La tentation peut étre grande daccorder
principalement lattention au taux global de participation bénévole et au volume total du
benevolat. Ces indicateurs ne sont, certes, pas inintéressants et ont évidemment leur place
dans le tableau du bénévolat formel contemporain que se proposait de brosser cette
recherche. De plus, leur niveau estime en 2017 suggere que l'essor du bénevolat se poursuit,
méme si nous avons souligné la prudence qui doit accompagner les comparaisons avec les
enquétes anterieures et plus particulierement avec I'enquéte Vie associative 2002 de l'Insee.

Pourtant, il ne faudrait pas que ces indicateurs prennent une place exagérée dans le bilan que
I'on peut tirer de ce travail et occultent ainsi certains autres resultats dont lintérét est au
moins aussi grand. Car si la présentation de telles données de cadrage était bien un objectif
de cette étude, celle-ci visait egalement a appréhender la composition du bénévolat et a
documenter différents aspects des comportements qui en relevent. Or de ce point de vue, les
deux indicateurs susmentionnés sont d'un apport plutdt limité. Dans cette conclusion, nous
avons donc fait le choix de privilégier plusieurs enseignements que nous semble apporter
I'analyse des données de I'enquéte tout en soumettant au debat certaines questions que ces
enseignements suscitent.

Le premier enseignement surlequel nous voudrions insister est relatif a la diversite du monde
du bénévolat. Le second concerne la forte concentration du volume du bénévolat sur une
minorite de bénevoles, ce quirelativise l'intérét que peutavoir unindicateur en termes de taux
global de participation. Nous sommes alors amenés a nous interroger sur la pertinence d'user
d'un méme terme, celui de bénevole, pour désigner des participants dont les volumes des
contributions s‘averent extrémement hétérogenes. A fortiori, on peut légitimement se
demander si toute participation benévole revét un caractere d'engagement. La diversité des
modes de la participation bénévole nous invite également a aborder la question dite des
«nouvelles formes d'engagement ». Nous terminons cette conclusion en évoquant certains
points aveugles de cette enquéte et en explicitant les raisons pour lesquelles nous ne
présentons pas dans ce rapport de valorisation monétaire du bénévolat.

La diversité du bénévolat

Ladiversité dubénévolat est un constat important quiressort de nos investigations. Elle peut
étre declinée sur différents registres. Elle se traduit par la variéte des modes et des lieux
d'exercice des activités bénévoles : de maniere reqguliere ou occasionnelle, en associations
(dans la trés grande majorité des cas) mais parfois dans des organismes non associatifs, en
associations en tant gqu'adhérents mais aussi, dansunnombre non négligeable de cas, comme
non-adhérents.

Cette diversité est aussi celle des profils des bénévoles qui different suffisamment selon les
domaines dactivité pour que la construction d'un portrait-robot du bénévole soit une
entreprise assez vaine car, a linstar du portrait du « Francais moyen », peu parmi les
intéresseés s'y reconnaitraient. Ainsi le benévolat sportif est-il plus jeune et plus masculin
tandis que le bénévolat d'action sociale est plus féminin et plus 4gé. Les exemples pourraient
étre multiplies. Cette hétérogéneité des profils sociodemographiques n‘exclut toutefois pas
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certains traits partagés qui contribuent a conserver au bénévolat un caractere sélectif méme
si, a certains egards, celui-ci semble satténuer. Parmi ces traits communs il faut souligner
plus particulierement I'effet de la socialisation familiale en matiere de participation bénévole
ainsi que l'incidence du niveau de formation. La pratique antérieure du bénévolat par le péere
ou/et la mere des enquétés est systématiquement associée a des taux de participation
superieurs a ceux des enquétes n‘ayant pas eu de parents bénevoles. La seule exception a
cette regle concerne le bénévolat du domaine de la santé. S'agissant du niveau de formation,
les titulaires d'un diplome de I'enseignement supérieur ont généralement une propension a
participer plus élevée que les moins dipldmés. Les deux domaines qui dérogent a laregle sont
les loisirs et, dans une moindre mesure, le sport.

La concentration du volume du bénévolat sur une minorité de participants et la
dispersion des temps qui lui sont consacrés

La diversité du bénévolat se jauge aussi a 'aune des temps qui lui sont consacres. Ceux-Ci
sont en effet tres variables, qu'ils soient mesures au niveau des participations ou a celui des
bénévoles. De tres faibles durées annuelles cOtoient des durées beaucoup plus
substantielles. La contribution de ces dernieres au volume global du bénévolat est majeure.

La concentration de ce volume sur une minorité de participants a été soulignée dans la partie
5 de ce rapport. Ces plus gros contributeurs sont en moyenne plus agés que les autres
bénévoles : la moitié d'entre eux ont plus de 55 ans alors que ce n'est le cas que de 39 % de
tous les bénevoles. Ils sont plus frequemment retraites et ont moins souvent denfants a
charge dans le ménage, autant dindices qui montrent que le temps dévolu a lactivité
benevole n'est pas insensible aux contraintes qu'exercent les autres temps sociaux.

Une telle concentration du volume du bénévolat relativise la portée et lintérét de l'indicateur
en termes de taux de participation bénévole ou de nombre de bénévoles. Car si le taux de
participation calculé sur la population de 18 ans et plus est de 43 % en 2017, il tombe a moins
de 15 % sil'on considere le tiers des participants les plus impliques qui concourent a eux seuls
a hauteur de plus de 80 % du temps total donné au titre du bénévolat formel. Cette situation,
reliée a la forte dispersion des durées annuelles consacrees aux participations, souleve une
question que 'on peut résumer comme suit : peut-on appeler du méme nom de bénévole le
participant quidonne 5 heures par an, tres ponctuellement, et celui qui consacre 5 heures par
semaine pendant toute 'année a ses activités volontaires non remunérées ?

Le propos ne doit pas préter a malentendu. Il ne s‘agit pas de tenir pour insignifiante la
participation des petits contributeurs d'autant que ces derniers peuvent étre ameneés a
s'impliquer davantage par la suite. De ce point de vue, le comportement a leur égard des
associations ou des organismes non associatifs au sein desquelsilsinterviennentjoue unréle
important qui peut favoriser leur transition vers une participation plus consequente ou au
contraire les dissuader d'une telle perspective. On ne soulignera jamais assez que la
participation bénévole ne peut étre comprise si I'on réduit ses déterminants aux seules
dispositions personnelles. Encore faut-il en effet que ces dernieres puissent trouver les
moyens de se concretiser puis de se conforter dans la durée, ce qui met en jeu bien d'autres
facteursrelevant du contexte économique et sociopolitique, des interactions gu'entretient la
personne avec son milieu de vie, de ses ressources en « capital social » mais aussi de la
maniere dont les organisations qui se situent du c6té de la « demande de bénévolat »
accueillent et encadrent leurs bénevoles.

De ces remarques, il découle gu'a la question posée ci-dessus concernant 'usage d'un méme
mot, celui de bénévole, pour qualifier des participants ayant des contributions horaires tres
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différentes, il n'y pas de réponse simple. Soumettre son usage au dépassement d'un seuil en
termes de volume de temps donne releverait de l'arbitraire : 10 heures par an, 20 heures, 50
heures ? Pour notre part, nous considérons plutdt que cette dispersion des contributions
appelle l'usage d'une pluralité d'indicateurs croisant taux de participation et durées annuelles
consacrees au béneévolat.

Tout bénévolat est-il un engagement ?

Dans un ordre d’idée un peu différent, bien que non étranger aux propos qui précedent, on
peut s'interroger sur la relation qu'entretient le béenévolat avec I'engagement. En d'autres
termes, peut-on considérer toute participation bénévole comme un engagement” ? Nous
touchons la, a nouveau, une question délicate qui renvoie a la définition de 'engagement. Ce
terme a un contenu sémantique a géomeétrie variable dont l'usage laisse parfois dubitatif.
Lardeux (2016) parle a son propos de « foisonnement sémantique » et ajoute que « la notion
d'engagement est saturée de sens et de contre-sens ».

lon (2012, p. 71) considére que « I'espace des engagements se dessine selon trois dimensions
principales : celle de la durée’, celle de lintensité, celle de la sociabilité ». Chacune de ces
dimensions étant sujette a variation, 'engagement est alors une affaire de degre : il peut étre
de forte durée, de forte intensité et de forte sociabilité mais il peut également, au moins
potentiellement méme si cela ne se veérifie que rarement, étre faible sur les trois dimensions.

Des auteurs comme Sawicki et Siméant (2009) mettent d'avantage l'accent sur 'engagement
comme «une prise de rble qui s'inscrit dans la durée ». Dans ce cadre, il gagne a étre
appréhendé comme un processus, c'est-a-dire comme « un phénomene variable a la fois en
intensite et en durée, qui évolue en fonction de variables contextuelles et situationnelles,
qu'elles soient d'ordre social ou individuel » (Fillieule, 2001). Des lors, 'enquéte quantitative qui
présente un état des lieux a un moment donné rencontre vite des limites puisqu’elle saisit les
comportements de maniere synchronique et non diachronique. Dans un tel cadre
d'observation, la nature d'une participation bénévole est difficile a qualifier. Le caractere
ponctuel d'une participation, méme si elle est d'un volume horaire restreint, n‘exclut pas
qu'elle puisse exprimer un engagement. En effet, comme cela a déja éte note, elle peut
inaugurer un parcours ultérieur fait dune implication plus conséquente. Elle peut également
renvoyer a un moment particulier d'un itinéraire qui a commenceé antérieurement a l'annéee de
'enquéte et a vocation a se poursuivre au-dela. La faiblesse observée de la contribution peut
alors correspondre a des contraintes passageres s'exercant sur I'emploi du temps de
lindividu. Une faible durée annuelle consacrée ala participation bénévole n‘autorise donc pas
a denieripso facto a celle-ci le caractere d'un engagement.

Les parcours d'engagement pourraient étre mieux saisis par des enquétes longitudinales
(enquétes de panel) qui permettent de suivre des cohortes dans le temps, mais la longueur de
la période de suivi que requiert cet objet d'étude souleve de sérieuses difficultés de mise en
ceuvre. La présence de questions rétrospectives dans une enquéte synchronique peut étre
d'un certain intérét pour reconstituer des parcours d'engagement. La seule question de ce
type posée dans I'enquéte CRA-CSA 2017 concerne I'anciennete de la participation bénevole.
Cette information, pour utile gu'elle soit, ne suffit pas a qualifier (ou non) une participation
comme engagement. En effet, siune ancienneté importante rend plausible, surtout sielle est
couplée a un volume horaire conséquent, I'existence d'un processus d'engagement, en

TEtant entendu qu'il y a bien d'autres formes dengagement que le bénévolat.

8 |cila durée s'entend comme inscription dans le temps et renvoie a I'horizon temporel de 'engagement et non au volume horaire qui
lui est consacre.
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revanche une ancienneté courte est ininterprétable a cette aune puisque, comme nous
I'avons signalé plus haut, elle peut tout aussi bien relever d'une participation éphéemere que
d'une participation appelée a s'inscrire postérieurement a la date de I'enquéte sur un horizon
de long terme. Il faudrait donc davantage de questions rétrospectives ce qui, dans I'enquéte
qui fait 'objet de ce rapport, n‘a pas éte possible en raison dimpératifs de maitrise des codts.
Soulignons enfin que pour I'étude de ces parcours d'engagement, les travaux qualitatifs de
type monographique et biographigue sont indispensables pour apporter des éclairages
qu'eux seuls peuvent fournir.

A propos des nouvelles formes d’engagement

[l n'est guere possible d'évoquer la question de I'engagement sans aborder celle dite des
«nouvelles formes d'engagement ». Bien que cette thématique ait déja été présente en
France a la fin des années soixante-dix’®, c’est a partir de l'ouvrage de Jacques lon La fin des
militants (1997) qu'elle a acquis une audience croissante aussi bien dans le monde des
chercheurs gu'aupres des acteurs. lon y distingue le modele ancien de «l'engagement
militant » et celui de «I'engagement distancié ». Le premier renvoie a un engagement de
longue dureée qui voit lindividu faire don de sa personne au groupement auquel il appartient,
aurisque de sacrifier savie privee. Le modele « dengagement distanciée », que cetauteurjuge
plus apte a rendre compte des comportements contemporains d'engagement, s'inscrit quant
a lui sur des horizons de courte durée, poursuit des objectifs restreints et revendique des
modes de fonctionnement plus souples aussi bien qu'une séparation d'avec la sphere privée.
Dans ses ouvrages ultérieurs, lon précise sa pensée et en nuance certains aspects. A la
distinction « engagement militant » - « engagement distancié » succede la différence entre
« engagement affilié¢ » et « engagement affranchi» (lon et al., 2005). Il est également a
l'origine de l'opposition « engagement-timbre » - « engagement post-it » qui a fait flores dans
le monde associatif, dans les médias et dans la recherche. Le premier a une durée longue
(« quasiment illimitée », lon, 2012, p. 58) tandis que le second est de court terme, méme s'il
est « répétable successivement en différents lieux » (ibid.).

Deés La fin des militants, lon souligne que l'evolution des formes d'engagement « n‘est pas
rectiligne » et qu'il « n'y a pas substitution d'un modele a un autre ». [l n'en demeure pas moins
que c’est bien la these de la substitution qui a le plus souvent eté retenue notamment par les
acteurs associatifs mais pas seulement eux®. lon reconnait par ailleurs la diversité des
modalités d'engagement, soulignant méme qu'il est delicat dans ces conditions de dégager
des «types-idéaux » (lon, 2012, p. 71). Il reste que, pour lui, le modele dabord appelé
« engagement militant » puis « engagement affilie » a bien eté prédominant jadis. Ainsi
souligne-t-il a plusieurs reprises, et notamment dans son ouvrage de 2012 (p. 156), qu'« il n'y a
plus un modéle de militant, il n'y a plus une seule facon de militer » [ c’est nous qui soulignons]
ce qui signifie, si 'on comprend bien, qu'a contrario les engagements traditionnels étaient
construits sur le méme moule. Sur ce point, le propos de Jacques lon a été critiqué au nom
d'une confusion entre, d'une part, ce que Havard Duclos et Nicourd (2005) appellent une
figure « tout a la fois typifiee et mythifiee » et, d'autre part, la réalité qui éetait celle des
comportements. Ce qui est mis en cause, c'est en quelque sorte lidéalisation d'un « avant »
(Sawicki et Siméant, 2009, p. 99). Il nest en effet pas du tout certain que I'image du modele du

8 0n peut notamment citer Reynaud (1980).

80 prgst ainsi, par exemple, que Pascal Perrineau déclare : « Le sociologue Jacques lon a bien montré cette mutation de la militance.
Auparavant, elle était celle de toute une vie, souvent héritée (on était gaulliste ou communiste de famille). Aujourd’hui s'y substitue
[souligné par nous] un militantisme « post-it » : on milite deux ans, puis on arréte et on reprend ailleurs. » (« Voter en période de
clivages flottants », Revue Projet, n° 327, 2012/2, p. 61).
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« militant traditionnel » ait été prégnante ailleurs que dans les représentations symboliques
entretenues alors par un certain nombre d'organisations. Dans les faits, I'« engagement post-
it » ne semble pas si nouveau que cela, comme en témoignent par exemple les difficultés de
fidélisation des adhérents du Secours Populaire Frangais au début des années 1950 (Brodiez,
2006). Autrement dit, I'évolution des pratiques concrétes ne saurait étre confondue avec celle
des figures emblématiques qui en sont données.

Quoi gu’il en soit, cette thématique des nouvelles formes d'engagement n'‘est en aucun cas
spécifiquement francaise. A partir des années 1990, la littérature sur le bénévolat aux Etats-
Unis s'intéresse au développement d'un « episodic volunteering » (voir par exemple : Macduff,
1990, 2004, 2008; Handy, Brodeur et Cnaan, 2006) dont la diffusion est également
mentionnée en Australie (Bryen et Maden, 2008). S'agissant du Canada, Graff(2005)écrit que
la transformation la plus importante connue par le bénévolat au cours de la decade precedant
la publication de son ouvrage est la croissance des participations de court terme. En Grande-
Bretagne, Evans et Saxton (2005) notent le désir croissant de la part des individus d'un
bénévolat transitoire et flexible. Dans le rapport sur les conclusions de la conférence qu'elle
tint a Tallinn en 2011, 'organisation European Volunteer Centre souligne egalement I'essor du
bénévolat de court terme qu'elle pergoit en Europe®’.

Sur cette question de l'évolution des formes prises par le bénévolat, le sociologue belge
Lesley Hustinx a réalisé des travaux intéressants. Il aborde le sujet en le resituant dans le
contexte de modernisation tardive ou réflexive tel qu'il a été théorisé par des auteurs comme
Anthony Giddens(1991) ou Ulrich Beck (2001). Il évoque I'hypothese du passage d'un bénévolat
traditionnel, fait d'engagement sur 'horizon d'une vie, a un bénévolat plus sporadique et moins
engageé quicaractériserait le monde contemporain. Mais bien que cette hypothese aitunlarge
echo, Hustinx souligne tout a la fois son manque de consistance conceptuelle et son manque
d'assise empirique en labsence de données longitudinales (voir par exemple Hustinx et
Lammertyn, 2003 ; 2004 ; Hustinx, 2010). Son analyse le conduit a construire deux modeles
théoriques de bénévolat qu'il propose de nommer « modele collectif » et « modele réflexif ».
Dans le premier, le bénévole est animé du sens du devoir et de la responsabilité envers la
communauté ou une collectivité plus abstraite. Il est habité par un fort sentiment
d'identification a l'organisation et de loyauté a son egard. Pour autant, le bénévole ne vit pas
son engagement sur le mode du sacrifice mais il linscrit dans le long terme et la régularité.
Dans le modele réflexif, le benévolat est anime du souci de « realisation de soi », ce qui ne
signifie pas que les motifs de I'engagement soient uniquement personnellement intéresseés.
Les liens entre bénévolat et adhésion se relachent, le bénévole étant plus préoccupé par la
nature du service qu'il rend que par l'organisation dans le cadre de laquelle il intervient. Les
taches assumeées sont plus specialisees.

Nous ne sommes pas sans constater bien des similitudes avec la distinction opérée par
Jacques lon entre « engagement affilié » et « engagement affranchi ». Mais Hustinx reste
treés prudent face a une interprétation historique de ces deux modeles, I'un (le modele
collectif) supposé typique du bénévolat traditionnel et lautre (le « modele réflexif) du
bénévolat daujourd’hui. De plus il insiste sur la nécessité de ne pas interpréter cette
modelisation sur le mode de la dichotomie rigide entre deux types clairement distincts. |l
plaide pourune lecture entermes de continuumentre ces deux figuresidéal-typiques. llincite
a lire le benévolat contemporain non sur le mode d'une polarisation mais d'un pluralisme
(Hustinx et Lammertyn, 2004).

8 The future of volunteering: concepts, trends, visions»,, Final report - Conference conclusion, disponible sur le site :
https://issuu.com/european_volunteer_centre/docs/tallinn_report_final.
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Notre enquéte, brossant l'état de la situation a un moment donné, ne permet pas
dappréhender d'éventuelles évolutions des modes de participation bénévole. La
comparaison avec l'enquéte Vie associative 2002 de I'Insee suggere que la participation
bénévole dans les associations en tant que non-adhérents tend a croitre, ce qui pourrait
signifier un relachement du lien entre bénévolat et adhésion, mais dans le méme temps la
part des adhésions qui s'accompagne de bénévolat au sein des associations augmente
comme s'accroit la part des participations régulieres et des durées annuelles qui leur sont
consacrees. |l n‘est pas possible de comparer les anciennetés des participations aux deux
dates puisque cette information est manquante pour la majorité d'entre elles dans I'enquéte
de 2002. Il reste que la diversite interne du monde du bénévolat est un constat qui, a I'issue
de cette comparaison, s'avere robuste. Comme Hustinx, il nous parait beaucoup plus judicieux
de lire la realité des comportements béenévoles contemporains sur le mode de la pluralité de
ses formes plutdt que sur le mode de la substitution d'un modele dominant a un autre.
L'enquéte CRA - CSA 2017 suggere tout a la fois que I'« engagement post-it » est une realité
mais gu'il n‘est pas hégémonique. Rappelons en effet que d'apres cette enquéte, 45 % des
participations ont au moins b ans danciennete et plus d'un quart au minimum 10 ans. Si I'on
ajoute a cela que les durées moyennes annuelles consacrées a ces participations sont plus
élevéeslorsqu'elles ontune anciennete dau moins b ans par rapport a celles dont I'ancienneté
estinférieure, on conviendra que « 'engagement-timbre » n‘a pas disparu. Mais notre propos
ne doit pas préter a malentendus. Il ne suggere en aucune fagon qu'il faille nier I'existence de
changements dans les modes de pratique du bénévolat. Au contraire, cette question reste un
sujet d'étude particulierement stimulant®.

Quelques points aveugles de U'enquéte

L'enquéte CRA-CSA 2017 permet d'actualiser la connaissance d'un certain nombre d'aspects
des comportements bénévoles. Elle est en particulier la premiere, depuis I'enquéte Vie
associative 2002 de llnsee, a renseigner sur les duréees annuellement consacrées au
bénévolat. Toutefois d'autres domaines n‘ont pu étre explorés du fait de la limitation de la
taille du questionnaire imposée par des contraintes de codts.

L'enquéte reste ainsi muette surles raisons que peuvent donner les intéressés s'agissant de
leur participation bénévole. Méme si l'on peut penser que les réponses apportees a des
questions sur ce sujet n'éclairent pas nécessairement les motivations réelles de bénévoles®,
en particulier parce que ces réponses sont exposées au biais de désirabilité sociale, cela
n'invalide pas pour autant I'intérét de leur examen, ne serait-ce que pour appréhender la
maniere dont les intéressés représentent et se représentent leur comportement. De telles
questions étaient soumises aux répondants de l'enquéte Vie associative 2002 de lInsee. Parmi
les aspects qui font également défaut dans I'enquéte CRA-CSA il faut signaler les taches
réalisées parles bénévoles ainsi que les connaissances et compétences gqu'ils sont amenés a
mobiliser ou a acquérir aux fins de réalisation de ces taches, autant de sujets que I'enquéte
de Ilnsee de 2002 documentait méme si ces informations ont été a notre connaissance tres
peu voire pas exploitées.

D'autres points aveugles de 'enquéte CRA-CSA procedent moins de I'incomplétude contrainte
du questionnaire que de la difficulté a saisir les questions concernées a travers une enquéte

82 Toujours pour éviter tout malentendu, nous précisons que nous considérons les travaux de Jacques lon comme une contribution
importante a I'¢tude de cette question, en dépit de certaines réserves qu'ils peuvent susciter.

8 Smith (1981, p.25) portait un regard trés critique sur la portée heuristique de travaux reposant sur I'exploitation de telles questions. ||
écrivaitainsi : « De tellesrecherches puériles et banales(sophomoric and pedestrian)nous disent peu ou rien sur les motivations sous-
jacentes du bénévolat des gens. Tout au plus, elles nous renseignent sur les "raisons" acceptées que les gens tendant a donner ».
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quantitative de type synchronique. Le probleme a déja été évoqueé a plusieurs occasions.
Nous avons ici plus particulierement a l'esprit les questions relatives a la maniére dont leurs
participations donnent aux bénévoles un « sens biographique » (Havard Duclos et Nicourd,
2005) et celles qui concernent l'effet sur ces participations des contextes organisationnels
dans lesquels elles prennent place. Nous pressentons évidemment, et nous l'avons souligné
plus haut, que ces contextes jouent un r6le non négligeable sur la dynamique des
comportements. Sur de tels aspects, nous faisons notre le point de vue de Hustinx et Denk
(2009) qui plaident pour une triangulation des méthodes de la recherche a partir de données
de nature variées, quantitatives et qualitatives.

Une autre absence doit étre signalée dans notre étude, mais celle-ci est deélibérée et
assumee. |l s'agit de la valorisation monétaire du bénévolat. Notre position requiert quelgues
explications.

La valorisation monétaire du bénévolat : une fausse bonne idée

Nous ne considerons pas opportun dimputer une valeur monétaire au bénévolat. Le propos
peut paraitre saugrenu venant de l'auteur de cette recherche qui a, par le passé et a plusieurs
reprises, contribué a un tel exercice en France (Prouteau et Wolff, 2004b ; Archambault et
Prouteau, 2010 ; Prouteau, 2013). Mais, laréflexion aidant, nous avons acquis la conviction qu'il
avait un interét heuristique des plus limites tout en présentant le risque d'une denaturation
du bénévolat.

La méthode usuellement employée pour attribuer une valeur moneétaire au bénévolat est la
méthode dite « des colts de remplacement »%. Autrement dit, il s'agit d'estimer ce qu'il en
co(terait aux organisations qui encadrent les bénévoles de remplacer ces derniers par des
salariés. Le probleme est tout particulierement de déterminer quel salaire doit servir de
référence pour mener & bien cette opération. A cet égard, le Manuel sur la mesure du travail
bénévole du Bureau International du Travail recommande lusage dun «salaire de
remplacement ajusteé en fonction de la qualité ». Il s'agit dimputer au temps consacre a une
tache bénévole le salaire que percevrait un salarié réalisant le méme type de tache, corrigé
des différences d'efficacité(ou, pour utiliser le terme des économistes, de productivité) entre
le salarié et le bénévole dans laréalisation de ladite tache. Cela suppose de connaitre la nature
des taches exercees par les bénévoles ainsi que, pour appréehender leur efficacité supposee,
les compétences dontils disposent pour les mener a bien. Comme solution de repli, le Manuel
suggere d'utiliser les salaires moyens par domaine d‘activité ou les salaires moyens par
profession ou encore le salaire minimum légal lorsqu’il existe ou enfin le salaire des
professions moins bien payées comme le travail social sans hébergement. A titre d'illustration
duraisonnement, les deux dernieres suggestions ont été mises en ceuvre a partir des donneées
de l'enquéte CRA - CSA 2077. Le salaire pris en compte inclut les cotisations sociales
patronales et, pour étre tout a fait cohérent avec I'hypothese de substitution, il prend en
compte les conges payes. Sur la base du SMIC, la « valeur monetaire » du bénevolat est
d'environ 26 a 29 milliards d'euros selon la variante d'estimation, soit 1,2 a 1,3 % du PIB. Dans
le cas du salaire de I'action sociale sans hébergement, ces valeurs sont respectivement de 42
a 47 milliards d'euros soitde 1,9a 2 % du PIB.

Fort bien mais quel est lintérét de ces indicateurs ? Rien ne permet de dire que ces agregats,
d'un montant d'ailleurs fort différent, sont une approximation raisonnable de I'imputation qui
aurait ete faite a partir du « salaire de remplacement ajuste en fonction de la qualité », la

8 Pourune présentation résumée des méthodes dimputation d'une valeur monétaire au bénévolat voir Archambault et Prouteau(2010),
PP. 60-62. Il s'agit d'une application au cas du bénévolat de methodes qui ont éte élaborees en vue de la valorisation monétaire du
travail domestique.
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seule qui puisse satisfaire les conditions de rigueur requise d'un strict point de vue
égconomique. Or [linformation nécessaire pour une telle imputation au niveau
macroéconomique dépasse largement les possibilités de la plupart des enquétes. Elle est
davantage envisageable, quoiquelle reste délicate, au niveau microéconomique de
I'association.

Mais les objections principales a la valorisation monétaire se situent sans aucun doute a un
autre niveau. Le raisonnement qui sous-tend cette valorisation repose en effet sur
'hypothese de substituabilité, sans difficulté particuliere, entre béenévolat et salariat. Elle est
recevable, et attestée, dans un certain nombre de cas. Le bénévolat peut se transformer en
emploi remunéré tout comme certaines taches effectuées par les salariés peuvent I'étre
également par des bénévoles. Toutefois cette hypothese n'‘est pas généralisable sauf a
prendre le risque d'altérer le caractere de certains services bénévoles dont la «valeur »
repose précisément sur le principe de non-rémunération. Ainsi, dans maintes associations
sans salarie dont les activités contribuent a tisser entre les membres une sociabilité du
quotidien, le caractere de cette derniere ne risquerait-il pas détre affecté par le
remplacement des bénevoles par des salaries ? Pourrait-on affirmer que les services y
seraientidentiques et que le caractere de I'association resterait intact® ? La question se pose
également pour des activités bénévoles a haute intensite militante ? Quelle valeur monétaire
imputée a la force de conviction mise au service de la défense de causes ou de droits®?
Certaines activités peuvent étre profondément dénaturées des lors qu'elles sont réalisées
contre rémunération plutdt qua titre bénévole et cela interdit d'ériger la substituabilité entre
bénévolat et salariat en principe general.

Cesdernieres considérations nous conduisent assezlogiguement dans le registre de I'éthique
et c'estbien dans ce registre que réside I'objection fondamentale a une valorisation monétaire
du bénévolat. Cette objection repose sur la conviction que la valeur de ce comportement ne
peut s'inscrire dans l'ordre de la métriqgue monétaire sauf a prendre le risque d'en corrompre
la nature car comme l'écrit Mickaél Sandel, spécialiste américain reconnu de philosophie
morale et politique, « corrompre un bien ou une pratique sociale équivaut a les degrader en
les mesurant alaune d'un mode d'évaluation inférieur qui ne leur convient pas » (Sandel, 2014,
p. 75). On rétorquera que la mesure monétaire du bénévolat est destinée a en mesurer sa
valeur économique et non sa valeur sociale. Mais I'emprise de la vision économiciste dans nos
sociétésesttelle que laseconde valeur atoutesles « chances » d'étre entierement subsumee
sous la premiére. Rochester et al. (2013) mettent également en garde contre les effets
possibles de cette attribution d'une valeur monétaire au benevolat. Pour ces auteurs, elle
risque de s'opérer aux dépens d'une appréciation plus riche des effets de ce comportement
et de favoriser sa promotion comme moyen de faire des économies.

Leslecteurs quiverraient dans cette absence de comptabilisation monétaire du bénévolat un
facteur propice a en meésestimer lintérét pourront meéditer cette maxime qu'Albert Einstein
avait affichée dans son bureau de Princeton : « Ce qui compte ne peut pas toujours étre
compté, et ce qui peut étre compté ne compte pas forcément » (cité d'aprés Romainville,
2013, p. 317).

% Serait-ce encore une association si tous les bénévoles étaient remplacés par des salariés ? A ['évidence non puisque si tel était le
cas des administrateurs, l'organisation perdrait son caractére non lucratif. Le plan comptable des associations déconseille dailleurs
de faire figurer une valorisation monétaire des dirigeants bénévoles dans les comptes associatifs. Voir a ce sujet le site Internet
Association 1901, et notamment larticle de Laurent Samuel : http://association1901.fr/finances-association-loi-1901/comptabilite-
finances/comment-faire-apparaitre-les-contributions-benevoles-dans-la-comptabilite-de-votre-association/

8 Precisons que nous ne voulons pas signifier par la gu'un salarié ne peut pas étre un militant. Ce que nous voulons dire c'est que cette
dimension militante, qui releve de lintervention dans I'espace public et donc de la « cité civique » pour reprendre les termes de
Boltanski et Thévenot (1991), ne se mesure pas a 'aune monétaire.
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Annexes

Annexe A - Questionnaire de l'enquéte Centre de recherche sur les
associations - CSA 2017.

Les pages suivantes contiennent le questionnaire de I'enquéte Centre de recherche sur les
associations - CSA 2017

Sa présentation a été ici aménagée pour étre plus facilement lisible. En rouge figurent
certaines des instructions qui étaient données aux enquéteurs. Nous avons fait quelques
annotations de couleur verte afin de donner au lecteur des précisions qui semblaient utiles.
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QUESTIONNAIRE ENQUETE SUR LE BENEVOLAT
Champ : population métropolitaine de 18 ans et plus

1. Caractéristiques sociodémographiques de linterviewéd(e)

Sexe [quota]
Age

Age en tranche [quota]
1. 18-24
2. 25-34
3. 35-49
4. 50-64
5. Bbetplus

Région(ancienne région, nouvelle région et région UDA9 [ quotal])

Commune de résidence [quota] :
1. Moins 2 000 habitants)
2. 2000amoinsde 20000 h.
3. 20000 amoins de 100 000 h.
4. Plus de 100 000 h.
5. Agglomeération parisienne

Situation par rapport a I'emploi
1. Enemploisalarié a temps plein
2. Enemploi salarié a temps partiel
3. Enemploiason compte
4. Alarecherche d'un emploi
5. Retraité-e
6. Etudiant-e
7. Autre situation sans activite professionnelle

Si en emploi, profession :
1. Agriculteur exploitant
2. Artisan(entreprise de moins de 10 salariés)
3. Commercant (entreprise de moins de 10 salariés)
4. Chef d'entreprise (entreprise de 10 salariés et plus)
5. Profession libérale
. Cadre ou ingenieur

. Profession scientifique (chercheur, médecin salarié, pharmacien salari¢, interne, etc.)

6
7. Professeur de I'enseignement secondaire ou d’'université, enseignant du supérieur
8
9

. Profession de linformation, de l'art et des spectacles (journaliste, auteur, artiste, etc.)
10.Instituteur, professeur des écoles, d'enseignement genéral des colleges, de lycéee

professionnel

11. Profession de la santé et du travail social (infirmier, puéricultrice, sage-femme,

préparateur en pharmacie, assistant de service social, etc.)

12.Profession intermédiaire administrative et commerciale (commercial, chargé de

clientéle, représentant commercial)

13.Inspecteur ou officier de police, adjudants et sous-officiers de rang supérieur de

I'Armée ou de la gendarmerie
14.Contremaitre ou agent de maitrise



15.Technicien (dessinateur, géometre, métreur, assistant technique, technicien
spécialité, etc.)

16.Clergé, religieux

17.Employé de commerce

18.Employé d'administration et d'entreprise

19.Personnel des services directs aux particuliers

20. Agentde police, gendarme et militaires de grade inférieur a adjudant ou equivalent

21.0uvrier qualifié (soudeur, mécanicien, électricien, boulanger, charcutier, etc.),
chauffeur

22. Quvrier non qualifié, apprenti

23. Quvrier agricole

24. Vous navez jamais travaillé

Sichémeur :
1. Vous avez déja travaillé (a temps complet ou a temps partiel)
2. Vous étes alarecherche d'un premier emploi

Si chémeur ayant déja travaillé (CHOM=1) ou si retraité (SITI=5)
Quelle est la derniere profession que vous avez exercee ?
Méme liste que sien emploi

Siretraité (SITI=5)
Quelle est la derniere profession que vous avez exercée ?
Méme liste que si en emploi

Catégorie socioprofessionnelle [quota]
1. Agriculteur

2. Artisan, commercgant, chef d'entreprise
3. Cadre, profession libérale

4. Profession intermédiaire

5. Employé

6. Ouvrier

7. Retraité

8. Inactifs(au foyer, invalide, autre situation)

Dipléme
Quel est le diplome le plus élevé que vous ayez obtenu ?
1. Pasde dipldme
Certificat d'Etudes Primaires (CEP)
BEPC ou ancien brevet
Certificat d'aptitude professionnel (CAP)ou Brevet d'enseignement professionnel (BEP)
Bac(général ou professionnel)
Bac +2 ou niveau Bac + 2
7. Diplome supérieur (2éme ou 3eme cycle, grande école .....)

DO NN

Dipl6me [quotal
1. Sans dipléme/Primaire/BEPC
2. CAP/BEP
3. Baccalaureat
4. Dipléme d'études supérieures

Statut matrimonial :

1. Marié-e
2. Célibataire
3. Veuf-ve
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4. Divorcé-e

Vie encouple :
1. Oui
2. Non

Nombre d'enfants a charge dans le foyer

/__1

Si enfants a charge,

Combien de ces enfants sont 4gés de 3 ans ou moins ?
/__1

Combien de ces enfantssont 4gésde 4a18ans?

/__1

Statut d'occupation du logement :
1. Propriétaire de votre résidence principale (ou en accession)
2. Locataire de votre résidence principale
3. Autre(Logé a titre gratuit, etc.)

Les questions suivantes ont été posées en fin de questionnaire aprés les modules sur la
participation bénévole

Revenu du ménage (mensuel net avant impots, y compris prestations sociales).

Voici des tranches de revenus. Merci d'indiquer laquelle correspond au revenu mensuel net
dimpdts de votre foyer(salaires, allocations et autres ressources du foyer).

Moins de 1000 €

100021400 €

140021900 €

1900a2400€

240023800 €

3800a5300€

Plus de 5300 €

NooswN s

Appartenance et pratique religieuse

Voici différentes affirmations concernant I'appartenance et la pratique religieuse. Merci
d'indiguer celle dont vous vous sentez le plus proche.

1. Vous appartenez a une religion et avez une pratique religieuse reguliere

2. Vous appartenez a une religion et avez une pratique religieuse irréguliere

3. Vous appartenez a une religion mais n‘avez pas de pratique religieuse

4. Vous n'appartenez a aucune religion

Antécédents familiaux en matiere de bénévolat

Quandvous aviez entre 15 et 18 ans, I'un de vos parents rendait-il des services a titre bénévole
ou était-il responsable d'une association ?

Votre pére (ou 'hnomme qui vous élevait) ?

1. QOui
2. Non
Votre mere (ou la femme qui vous élevait) ?
1. Oui
2. Non
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Participation a des groupes ou collectifs informels

Avez-vous participé au cours de l'année écoulée ou participez-vous a un collectif ou un
groupement de personnes qui n‘est pas officiellement structuré en association (par
exemple des personnes d'un méme quartier, un collectif qui travaille par Internet...) et
qui conduit des actions diverses (par exemple une protestation collective, la défense
d'une cause, des animations de loisirs, des actions d'aide en direction de personnes
défavorisées...).

Ne sont pas concernés les groupes d'amis qui se rencontrent sur la seule base amicale.
1. Oui
2. Non

Usage d'Internet

Au cours des 12 derniers mois, avez-vous utilisé Internet pour...

1. QOui

2. Non

f)  Vousinformer sur un site, un blog, un forum, un réseau social a propos de
questions de société (santé, travail, environnement...) ou de questions politiques
(positionnement ou programme des partis politiques, vote des élus, etc.)

g) Communiquer votre opinion, donner votre avis, sur un site, un blog, un forum, un
réseau social a propos de questions de société (santé, travail, environnement...)
ou de questions politiques (positionnement ou programme des partis politiques,
vote des élus, etc.)

h) Signer une pétition ou exprimer un vote en ligne sur des sujets de sociéteg,
civigues ou politiques, relayer des campagnes de défense de droits ou de
causes...

i) Participer a ou relayer des campagnes de dons en ligne

j)  Coproduire des contenus en ligne (cartographie collaborative, wiki, ...)
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2. Questionnaire adhésion aux associations et bénévolat
A TOUS LES ENQUETES

01: Voiciplusieurs types d'associations. Vous pouvez les connaitre sous le nom damicales, de
clubs de foyers, de cercles... Etes-vous membre d'une ou de plusieurs associations de ces
types ?

L'enquéteur montre a I'enquété I'écran de sa tablette et cite les associations de la liste en
détaillant chacun des types comme mentionné. Il indique le nombre d'associations dont le
répondant déclare étre membre (0 si non membre).

Rotation entre les blocs de la liste et entre les items au sein des blocs (sauf poste Autre au sein de
chaque bloc)lorsque lenguéteur interroge un nouveau répondant

Bloc A-SPORTS - CULTURE - LOISIRS

NBO1 Association culturelle ou artistique (musique, danse, photographie, théatre, lecture,
écriture, arts plastiques...)

NBO2 Association de défense du patrimoaine : protection, valorisation, étude du patrimoine
historique ou culturel

NBO3 Echange culturels internationaux
NBO4 Association sportive (club sportif, fédération sportive ; etc.)
NBO5 Association de chasse ou de péche

NBOB Association de quartier ou locale (amicale ou groupement d'habitants d'un quartier,
d'un village.)

NBQO7 Association de loisirs : scoutisme, centres aérés associatifs et autres associations
de loisirs pour les jeunes, tourisme social, clubs du 3éme age et autre association de loisirs
pour les personnes agees, associations de classe d'année de naissance, comités des fétes,
association de retraités d'une entreprise, amicales de personnels d'une entreprise, autre
association de loisirs pour tout public, amicale ou groupement de personnes originaires d'un
méme pays ou d'une méme région

Bloc B - SOCIAL - CARITATIF

NB0O8 Association familiale, de soutien aux familles, de soutien & des meéres de famille
isolées, d'aide a l'enfance.

NBOS Association d'aide a l'insertion et a 'emploi (pour les jeunes ou adultes en difficulté,
les chomeurs de longue durée, etc.) ou autre association socio- éducative.

NB10 Aide aux migrants

NB11  Association caritative (restos du cceur, secours catholique, secours populaire, etc.)
ou a but humanitaire y compris aide internationale

NB12 Aide a domicile
NB13 Autre association du domaine social
Bloc C - SANTE

NB14 Association daide aux malades (visites a I'hdpital, prét de matériel médical, etc.)ou a
leurs proches.

NB15 Association, groupement ou amicale de malades
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NB16 Association derecherche médicale(par exemple lutte contre le cancer, la myopathie,
etc.)

Bloc D - DEFENSE DES DROITS - INTERETS - CAUSES

NB17  Association de parents d'éleves

NB18 Association d'éléves ou étudiants, d'anciens éleves ou étudiants, bureau des éléves
ou etudiants.

NB19 Association patriotique ou d'anciens combattants

NB20 Association de protection de I'environnement, de la nature, des animaux (amis des
animaux, défense de la faune, de la flore, protection des sites naturels et autres défenses et
interventions sur le milieu naturel).

NB21 Défense des consommateurs, des usagers des services publics.
NB22 Groupement professionnel ou syndical (y compris syndicats de salariés)

NB23 Amicale ou association de locataires, de propriétaires ou de copropriétaires. Conseil
syndical de copropriéte.

NB24 Organisation politique, club et cercle de réflexion
NB25 Association religieuse ou paroissiale

NB26 Association de déefense des droits humains, des femmes, de minorités, groupes
d'entraide

NB27 Autre association de défense de droits ou d'intéréts.
Bloc E - ENSEIGNEMENT - FORMATION

NB28 Association de soutien scolaire, d'aides aux devoirs, d'alphabétisation.

NB29 Association de formation : formation professionnelle et formation continue,
formation linguistique, informatique, université tous ages et autre formation a but non
professionnel.

NB30 Association d'études et de recherche (hors recherche médicale)
NB31 Autre association dans le domaine éducatif.
Bloc F

NB32 Association de déeveloppement economique et de développement local, y compris
association organisant des circuits courts alimentaires (AMAP...)

Bloc G Autre(exclu de la rotation)

NB33 Autre type d'association

SiNB33>0
De quels autres types d'association étes-vous membre ?
/ /

TOTAS = NBOI+NBOZ+......... +NB33

Si TOTAS>0 =02
S TOTAS=0 —05
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Si TOTAS>0
02

Au cours des 12 derniers mois, dans cette ou ces associations dont vous étes membre (/es
rappeler au besaoin), vous est-il arrivé de travailler ou de réaliser des taches sans étre
remuneére ou de rendre des services en tant que bénévole, que ce soit de maniere reqguliere
ou plus rarement (par exemple des activités non rémunérées en tant que dirigeant, membre
du conseil dadministration, animateur, accompagnateur, formateur, entraineur, charge de
taches administratives ou chargé de taches diverses)?

1. Oui

2. Non

S/ NON —=05.
Si Ul =03.

Si0Ul 402
03

Dans combien d'associations dont vous étes membre avez-vous rendu de tels services
ou réalisé de telles tdches ?

NBBEN1/___/.

NBBENT est le nombre d'associations dans lesquelles des services bénévoles ont été
rendus.

Q4a

Dans [si NBBENI1=1: cette association / si NBBEN>1: lune au moins de ces
associations], exercez-vous des responsabilités en tant que dirigeant bénévole
(membre du conseil dadministration, bureau, présidence...)?

1. Oui

2. Non

Si 0Ul =04b

S/ NON —=Module P
SiOUlaQ4a

Q4b

Est-ce entant que...

(plusieurs réponses possibles)
1. Membre du Conseil dAdministration
2. Membre du bureau
3. President-e de l'association
4. Autre
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MODULE P- PARTICIPATION BENEVOLE DES MEMBRES DASSOCIATIONS

Si NBBEN1 < 4 réitérer les questions P1 a P6 pour chacune des participations
bénévoles.

SiNBBENT1> 4, administrer successivement les questions P1a P6 pour les 4 participations qui
mobilisent |le plus de temps chez 'enquété puis poser la question P7.

Nous allons maintenant parler des associations pour lesquelles il vous arrive de travailler sans
étre rémunéreé ou de rendre des services en tant que bénévole.

SiNBBEN1<4

Voici la liste des types d'associations dont vous avez déclaré étre membre. Parmi cette liste,

pour quels types d'association vous arrive-t-il de travailler sans étre réemunéreé ou de rendre
des services en tant que bénévole.

Vous pouvezindiguer plusieurs associations d'un méme type.
SiNBBEN1> 4
Voici la liste des types d'associations dont vous avez déclaré étre membre. Parmi cette liste,

aquels types appartiennent les 4 associations auxquelles vous consacrez le plus de temps en
tant que bénévole ?

Vous pouvez indiquer plusieurs associations d'un méme type.

L'enquéteur affiche les types d'association codés en 01

Comme le module P peut étre administré jusqua 4 fois, les variables relatives au type
d'association sont indexées de 1a 4 (TYPASSO1, TYPASS02, TYPASS03 et TYPASS04).

P1

Nous allons maintenant parler de votre activité bénévole pour l'association de type[Insérer |e
type d'association] a laquelle vous appartenez et pour laquelle il vous arrive de travailler sans
étre rémunéré ou de rendre des services en tant que bénévole.

P2

Depuis combien de temps réalisez-vous des taches sans étre rémunéré ou rendez-vous
des services en tant que bénévole dans cette association ?

DUREE
/__/
FDUREE
J. Jours
S. Semaines
M. Mois
A.  Années
Lavariable suivante, RECDUREE, recode I'ancienneté de participation bénévole pour distinguer
deux cas : participation depuis moins d'un an, participation depuis un an ou plus.

RECDUREE
1. Inférieure aunan
2. Supérieure ou égale aunan
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P3

[Si RECDUREE=2: Au cours de ces 12 derniers mois / Si RECDUREE=1: Depuis que vous
avez commencé a rendre ces services], avez-vous rendu ces services ou réalisé ces
taches...

1. Reégulierement

2. De maniere occasionnelle

Si P3=2 —=FP4
Sinon —P5b

SiP3=2
P4

Au cours des douze derniers mois pendant combien de jours, semaines ou mois avez-vous
rendu de tels services ou realisé de telles taches ?

FOIS
/- _1

FFOIS
J. Jours
S. Semaines
M. Mois

A tous les interviewés dans le cadre du moaule P(P3=1 et P3=2)
P5

A raison de combien d'heures par jour, semaine ou mois ?
NBHEUR
/__ _/ heures par

FNBHEUR
J. Jours
S. Semaines
M. Mois

P6

En dehors des taches bénévoles dont nous venons de parler, exercez-vous des activités
remunérées ou indemnisées pour cette association ? Les remboursements de frais ne sont
ni des remuneérations ni des indemnisations.

1. Oui
2. Non
SiNBBEN1>4

P7

Vous avez déclaré avoir travaillé ou effectué des taches sans étre remuneére, avoir rendu des
services en tant que bénévole dans [NBBENT] associations dont vous étes membre. En
dehors des quatre associations sur lesquelles vous venez d'étre interrogé-e, pouvez-vous
estimer approximativement le temps (en heures) que vous avez consacré au cours des 12
derniers mois a ces services et taches pour les /NBBENT-4 ] autres associations dont vous étes
membres?

TEMPS

/____/heures

FIN DU MODULEP
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A TOUS LES ENOUETES
05

Au cours des 12 derniers mois, vous est-il arrivé de rendre des services en tant que bénévole,
de travailler ou de réaliser des taches volontairement sans étre rémunéré, pour une
association dont vous n'étes pas membreou pour un organisme d'une autre nature que vous en
soyez membre ou non?

Par exemple vous donnez un coup de main pour organiser la féte annuelle d'une association
de quartier dont vous n'étes pas membre, vous participez a la collecte de nourriture pour une
association caritative dont vous n‘étes pas membre, vous accompagnez des sorties scolaires,
vous aidez au fonctionnement d'une bibliotheque municipale, vous étes administrateur d'une
mutuelle dont vous étes membre, etc.

1. Oui
2. Non

Si NON =07
Si OUl =06

SiOUla0b
06

A combien d'associations dont vous n'étes pas membre ou d'organismes d'une autre nature,
que vous en soyez membre ou non, avez-vous rendu des services en tant que bénévole au
cours des 12 derniers mois ?

/- __/ NBBEN2

NBBEN2 est le nombre d'associations ou d'autres organismes dans lesquels des services
bénévoles ont été rendus.

Si NBBENZ2 < 2 réitérer les questions B1 a B6 du module B (Autre participation
bénévole) pour chacune des participations.

Si NBBEN2 > 2, réitérer les questions BT a B6 du module B pour les 2 participations qui
mobilisent le plus de temps chez I'enquéte, puis poser la question B7.

SiNBBEN2 <2

Pour quels types d'association dont vous n'étes pas membre ou d'organisme d’'une autre nature
gque vous en soyez membre ou pas, vous est-il arrivé de rendre des services en tant que
bénévole au cours des 12 derniers mois ?

Vous pouvezindiquer plusieurs associations d'un méme type.

SiNBBEN2>2

A quels types appartiennent les 2 associations dont vous n'étes pas membre ou organisme
d'une autre nature gue vous en soyez membre ou pas, auxquelles vous avez consacre le plus
de temps en tant que bénévole au cours des 12 derniers mois ?

Vous pouvezindiguer plusieurs associations d'un méme type.

L'enquéteur affiche |a liste compléte utilisée pour la guestion Q1

Le module B qui suit pouvant étre administré jusqu'a 2 fois, les variables relatives au type
d'association ou d'organisme sont indexées de 1a 2. Nous aurons : TYPORGT, TYPORGZ.

229



MODULE B - PARTICIPATION A L'AUTRE BENEVOLAT
B1

Nous allons maintenant parler de votre activité bénévole pour l'association a laquelle vous
n‘appartenez pas ou l'organisme de type [Insérer le type] et pour lequel ou laquelle vous avez
travaillé sans étre remunéré ou rendu des services en tant que bénévole au cours des 12
derniers mais.

B2

Est-ce...
1. Une association
2. Unorganisme municipal ou local, un établissement scolaire
3. Une mutuelle
4. Une coopérative ou un autre organisme

B3

Depuis combien de temps rendez-vous des services non rémunérés ou réalisez-vous des
taches a titre bénévole dans cette association ou cet organisme ?

BDUREE
S

BFUREE
J. Jours
S. Semaines
M. Mois
A. Années

La variable suivante, RECDUREEZ2, recode I'ancienneté de participation bénévole en deux cas :
participation depuis moins d'un an, participation depuis un an ou plus.

RECDUREE?2
1. Inférieure aunan
2. Supérieure ou égale aunan

B4

[Si RECDUREE2=2]: Au cours de ces 12 derniers mois / Si RECODUREE2=1: Depuis que vous
avez commenceé a rendre ces services, avez-vous rendu ces services ou réalisé ces taches...

1. Régulierement

2. De maniere occasionnelle (seulement a certains moments)
SIB4=2—B5
S| B4=1—B6
B5

Au cours des douze derniers mois pendant combien de jours, semaines ou mois avez-vous
rendu de tels services ou realisé de telles taches ?

BFOIS
/- __1

BFFOIS
J. Jours
S. Semaines
M. Mois
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A tous les interviewés dans le cadre du module (B4=1 et B4=2)

B6
A raison de combien d'heures par jour, semaine ou mois ?
BNBHEUR

/__ _/ heures par

BFNBHEUR
J. Jours
S. Semaines
M. Mois

SINBBEN2 >2
B7

Vous avez indiqué rendre des services en tant que bénévoles ou réaliser des taches sans
rémunération dans [NBBEN2] association(s) dont vous n'étes pas membres ou dans un (des)
organisme(s) d'une autre nature, que vous en soyez membre ou pas. En dehors des deux
organismes sur lesquels vous venez détre interrogé, pouvez-vous indiquer
approximativement le temps en heures que vous avez consacreé au cours des 12 derniers mois
aces services dans les /NBBENZ2-2 Jautres organismes.

/____/heures

FIN DU MODULE B
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ANNEXE B. Les adhésions aux associations

B.1. Etude économétrique de la probabilité d'adhésion en termes d'effets
marginaux

Les relations entre 'adhésion aux associations et les caractéristiques sociodémographiques
des repondants sont examinées ici a l'aide d'un modele économétriqgue de type Probit
dichotomique. Un tel modele permet de calculer la probabilité d'adhésion en fonction des
caractéristiques des enquétés. La variable dite dépendante (appelée aussi endogene) est de
type 0 - 1(1 pour l'adhérent, O pour le non-adhérent) donc de nature dichotomique. Les
variables dites indépendantes (ou encore exogénes) sont les caractéristiques.

Le tableau B.1présente la sensibilité de la probabilité dadhésion au changement de modalités
de chaque caracteristique, sous la forme de ce que l'on appelle des effets marginaux. Ces
effets doivent étre interprétés pour chacune des caractéristiques par rapport a sa modalité
choisie comme réféerence. Par effet marginal il faut donc entendre I'écart entre la probabilité
d'étre adhérent associée a une modalité d'une caractéristique et la probabilité associée a la
modalité de référence de la méme caractéristique. Par exemple, pour la caractéristique
relative au dipléme, on calculera 'écart des probabilités d'adhésion entre les dipldmés du
supérieur et les non diplémes qui sont ici pris comme categorie de réference. Ces effets
marginaux sont estimés en maintenant constantes les autres caractéristiques. Plus
precisement, ils sont calculées au « point moyen » c'est-a-dire a la moyenne de toutes les
autres caractéristiques (les probabilités associées a ces points moyens sont indiquées sur la
derniere ligne du tableau). En résumé, il s'agit d'effets nets, c'est-a-dire d'effets corrigés de
linfluence indirecte des autres variables. L'intérét de cette présentation est de donner une
idee de I'ampleur de la sensibilité du taux d'adhesion aux modalités des caracteristiques
tandis que le tableau 3.5 dans le corps du rapport ne donnait que le signe et le niveau de
significativité statistique des correlations entre les caracteristiques et I'adhésion.

'appartenance a un groupe ou un collectif informel autre qu'une association a été soustraite
de cette analyse du fait que l'adhésion a une association et I'appartenance a un tel collectif
peuvent étre des décisions qui sinfluencent réciproquement ou, pour le dire en termes plus
techniques, des choix qui demanderaient a étre modelisés par un systeme d'équations
simultanées sauf a s'exposer a des biais dans les estimations obtenues du fait d'un probleme
dit d'« endogénéité ». Atitre exploratoire nous avons toutefois introduit cette variable relative
alappartenance a un groupe ou collectif informel dans notre modele (résultats complets non
présentés ici mais disponibles aupres de l'auteur) et il apparait que les estimations pour les
autres variables du modele ne sont pas sensiblement modifiées par cette introduction. La
corrélation entre I'appartenance a un tel collectif et la probabilité d'adhérer est alors tres
forte : la probabilité d'adhérer a une association chez les personnes appartenant a de tels
collectifsestde 12 points de pourcentage supérieure a celle des personnes qui n‘ont pas cette
appartenance.

Les modalités de la caracteristique relative a la situation face a I'emploi ont eté redéfinies.
Dans le tableau 3.4 du texte de ce rapport, 5 modalités sont retenues : actifs en emploi,
chémeurs, retraités, étudiant et autres inactifs. Dans le tableau 3.5 ainsi que dans le tableau
B.1nous avons modifié cette catégorisation en considérant les actifs en emploi, leschémeurs
ettouslesinactifs(retraités, étudiants et autresinactifs de la premiére catégorisation). Cette
modification a été effectuée pour éviter de perturber les résultats de I'analyse en raison du
haut degre de colinearité entre certaines modalités de la premiere catégorisation et d'autres
caractéristiques. Par exemple les plus de 65 ans sont tres massivement en retraite
(colinéarité entre age et statut d'activité). Conserver la modalité retraité’ peut donc entrainer
des problemes dans I'estimation des effets respectifs de I'age et de la situation par rapport a
'emploi.
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Tableau B.1. Effets marginaux des caractéristiques sociodémographiques sur la probabilité d'adhérer a une association

Domaines  Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education Sanitaire et
Caractéristiques sociodémographiques social
Sexe
Homme reférence  référence référence référence  référence  référence  référence  référence  référence
Femme -0,063™ +0,024™" -0,088™ -0,017 +0,030™ +0,01" +0,007 +0,042™
Age
Moins de 25 ans reférence  référence référence référence  référence  référence  référence  référence  référence
De 254 34 ans -0,042" +0,026 +0,052"
De 35 a 44 ans -0,053™ +0,044
De 45 a 54 ans -0,081™ +0,055™ +0,070™
De 55 a 64 ans -0,076" +0,047 +0,130™ +0,131™
De 65 ans a 74 ans -0,089™ +0,048" +0,072" +0,12™ +0,116™
75 ans et au-dela -0,083™ +0,060° +0,134™ +0,104"
Situation conjugale
Vit seul(e) reférence  référence référence référence  référence  référence  référence  référence  référence
En couple
Enfants de moins de 18 ans
Aucun reférence  référence référence référence  référence  référence  référence  référence  référence
Au moins un enfant de moins de 3 ans -0,1M1™ -0,043™ -0,050™ -0,047
Un seul enfant, plus de 3 ans
Deux enfants, plus de 3 ans +0,073" +0,116™
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans +0,073" +0,021
Situation inconnue -0,048"
Dipléme
Sans ou CEP ou BEPC reférence  référence référence référence  référence  référence  référence  référence  référence
CAP-BEP +0,059™ +0,045™ +0,027
Baccalauréat (général ou professionnel) +0,066™ +0,025" +0,032" +0,033" +0,017 +0,018"
Diplome de 'enseignement supérieur +0,137" +0,066™  +0,057" -0,043" +0,068™ +0,027 +0,0277 +0,036"
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur +0,179™ +0,069" +0,108™ +0,207™ +0,047 +0,107"
Artisan-commercant-chef d'entreprise +0,085 +0,080™ +0,034"
Cadre - profession libérale +0,056 +0,036" +0,061" +0,044™
Profession intermédiaire +0,062" +0,029 +0,026™
Employé 0,036™ +0,021"
Quvrier reférence  référence référence référence  référence  référence  référence  référence  référence
Sans activité professionnelle hors retraité -0,034' +0,035"
Situation par rapport a I'emploi
Actif en emploi -0,024" -0,032
Chémeur -0,085% -0,054"
Inactif reférence  référence référence référence  référence  référence  référence  référence  référence
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Domaines  Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education Sanitaire -

Caractéristiques sociodémographiques Social
Revenu

Inférieur au 1°" quartile réference  reféerence reférence reférence  référence  reféerence  référence  réference  référence

Entre le 1°" quartile et la meédiane -0,013

Entre la médiane et le 3™ quartile +0,044 "

Supérieur au 3°™ quartile +0,026 +0,038"
Statut d’'occupation du logement

Propriétaire +0,077 +0,024" +0,037 +0,023'

Locataire ou autre réference  reféerence reférence reférence  référence  reféerence  référence  réference  référence
Religion

Pratique réguliére +0,180" +0,163" +0,081" +0,014 +0,012° +0,009

Pratique irréguliére +0,099 " +0,028" +0,036" +0,029" +0,039 "

Appartenance sans pratique

Ni appartenance ni pratique réference  réference référence reference  reféerence  référence  référence  réference  reference
Bénévolat de la mere

Oui +0,132" +0,025 +0,024" +0,025~ +0,062" +0,036" +0,012" +0,032"

Non réference  reféerence reférence reférence  référence  reféerence  référence  réference  référence
Bénévolat du pére

Oui +0,163" +0,037 +0,067 +0,057 +0,046" +0,017° +0,033"

Non réference  reféerence reférence reférence  référence  reféerence  référence  réference  référence
Commune de résidence

Rurale réference  reference reférence reféerence  référence  reféerence  référence  réference  référence

Unité urbaine < 20 000 hab. +0,036" +0,041"

De 20 000 a 100 000 hab. +0,041" +0,040"

Plus de 100 000 hab. +0,005 +0,086 " +0,063" +0,016" +0,019 +0,075
Région de résidence

Région parisienne réference  réference référence reference  réeféerence  référence  référence  réference  reference

Bassin parisien Ouest +0,053" +0,041 -0,036" -0,014" -0,045 "

Bassin parisien Est -0,060 -0,017 -0,035

Nord -0,117 " -0.031 -0,017"

Est +0,053" -0,038" -0,012' -0,054"

Ouest +0,041" +0,072" -0,015 -0,013" -0,033"

Sud-Ouest -0,118" +0,030" -0,045" -0,014" -0,052""

Centre-Est/Sud-Est +0,048" +0,042" -0,018"

Méditerranée -0,114" -0,043" -0,014 -0,017" -0,061"
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Domaines  Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education Sanitaire -

Caractéristiques sociodémographiques Social
Usage d'un site internet, d'un blog, d'un réseau social pour
s'informer

Oui +0,127 +0,041" +0,021" +0,086 " +0,037 +0,017 +0,014 " +0,051"

Non reference  référence référence référence  réference  référence  réference  reférence  réference
Nombre d'observations 5003 5003 5003 5003 5003 5003 5003 5003 5003
Nombre d'adhérents 2433 416 681 524 796 567 204 182 728
Probabilité calculée au point moyen 0,487 0,062 0,113 0,088 0,132 0,094 0,031 0,021 0.125

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure
Le modéle utilisé est ici un modéle Probit dichotomique. Les seuils de significativité statistique retenus sont ceux des coefficients des régressions a partir desquels sont calculés ces effets marginaux.

Ces seuils sont respectivementde 1% (™), 5% (") et 10 % ().
Lecture : Dans le domaine de la culture, les titulaires d'un dipléme supérieur ont une probabilité d'étre adhérent supérieure de 5,6 points de pourcentage (0,056) par rapport aux sans dipléme et titulaire d'un

CEP ou d'un BEP. La probabilité des premiers d'étre adhérent dans ce domaine culturel passe donc de 6,2 % (0,062 sur la derniére ligne du tableau)a 11,8 % (6,2 + 5,6). Le seuil de significativité du coefficient

ayant servi a calculer cet effet marginal est de 1 %.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

Tableau B.2. Corrélations entre adhésion associative et divers usages d'Internet et des réseaux sociaux

Domaines Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé  Education Sanitaire
et social

Utilisation d’'Internet et des réseaux sociaux pour :
Communiquer son opinion sur des guestions de société, politiques

Oui + + + + + + + + + + + + + + +
Non référence référence référence référence réféerence référence référence reéférence reférence
Signer une pétition ou exprimer un vote
Oui ++ ++ ns ++ ++ ++ (+) ++ ++
Non référence référence référence référence réféerence référence référence reéférence reférence
Participer a ou relayer des campagnes de dons en ligne
Oui ++ ++ ns + ++ ++ ++ + ++
Non référence référence référence référence réféerence référence référence reéférence reférence
Coproduire des contenus en ligne (cartographie collaborative,
wiki...)
Oui ++ ++ ns ns ++ + ns ++ +
Non référence référence référence réféerence réféerence reéférence reéférence reéférence reférence

Lecture : Le tableau affiche le signe des corrélations (+ : positive, - : négative). Un seul signe entre parenthéses signifie que le résultat est significatif au seuil de 10 %. Un seul signe signifie que le résultat
est significatif au seuil de 5 %. Deux signes signifient qu'il I'est au seuil de 1 %. ns : non statistiquement significatif aux seuils conventionnels.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017.
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B.2. La corrélation de l'adhésion avec les différents usages d'Internet et des
réseaux sociaux

Lesvariablesrelatives aux differents usages possibles d'Internet et des réseaux sociaux n‘ont
pas eté introduits simultanément en raison d'un haut degré de colinéarité entre elles, c'est-a-
dire gu'un usage est fortement associé aux autres. Par exemple si Internet est utilisé pour
signer des pétitions en ligne, il est hautement probable qu'il soit également utilisé pour
sinformer. Nous avons retenu lusage le plus frequent, a savoir le recours aux fins
d'information sur des questions de société ou des questions politiques, qui est celui qui
assure egalement le meilleur ajustement du modele. Le tableau B.2 de la page précédente
réesume les résultats que I'on obtient en termes de corrélation et de seuils de significativité
statistique si I'on introduit successivement (et non simultanément) chacune des autres
variables concernant l'usage d'Internet et des réseaux sociaux. |l apparait ainsi que I'existence
d'une corrélation positive entre chacun de ces usages et l'adhésion est la regle avec toutefois
quelgues exceptions. La plus notable est celle de I'adhésion a une association sportive qui
n‘est corrélée qu'a un seul usage(lacommunication de son opinion). Les deux autres sont plus
limitées : les adhésions a une association de loisirs ou a une association du domaine de la
santé ne sont pas correlées a la coproduction de contenu en ligne.

Certaines de ces corrélations sont assez intuitivement compréhensibles. Il en est ainsi de la
correlation entre communication de son opinion ou de la signature de pétition en ligne et
'adhésion a des associations de défense des droits et dintéréts. La corrélation entre
adhesion au domaine culturel et coproduction de contenus en ligne se congoit aussi assez
aisément. ll en est de méme avec la signature de pétition ou la participation a des campagnes
de dons et I'adhésion aux domaines du social-caritatif et de la santée.

B.3. Quelles relations entre les differents domaines d'adhésion ?

'examen des adhésions des enquétés aux associations des difféerents domaines peut étre
effectué en faisant 'hypothese que les adhérents operent des choix « joints » c'est-a-dire que
leurs décisions dadhérer a un domaine ne sont pas indépendantes de leurs décisions
d'adhérer ou de ne pas adhérer aux autres. Pour cet examen on peut recourir a un modele
économeétrique appelé Probit multivarié®. Puisqu'ici il y a 7 domaines retenus (si l'on exclut le
domaine «autre » dont les effectifs sont tres limités et le contenu inconnu et celui du
développement local dont les effectifs sont également trop faibles), le modele intégrera donc
7 équations avec pour variables endogenes les 7 domaines dactivité et pour variables
exogenes les caracteristiques deéja utilisees precedemment. Intuitivement, lidée peut étre
réesumee de la maniere suivante: lorsque l'on a pris en considération les différentes
caractéristiques sociodémographiques susceptibles d'étre corrélées avec ladhésion a
chacun des domaines, existe-t-il une corrélation résiduelle, a savoir une corrélation entre les
« résidus » des 7 équations considérées 2 a 2 (sport et culture, sport et loisirs, etc.)? Si la
reponse est affirmative et que les résidus des equations relatives a deux domaines sont
corrélés positivement, cela témoigne qu'au-dela des caractéristiques sociodémographiques
retenues il y a des facteurs qui tendent a associer les deux types d'adhésion consideres. lI
peut s'agir de caractéristiques non prises en compte ou bien inobservables (penchants des
individus, etc.). On parlera dans ce cas de ‘complémentarité’ des deux types d'adhésion. Sl
existe une corrélation négative entre ces deux types d'adhésion, on peut en déduire qu'au-

8 Dans un modele Probit univarié tel que celui utilisé pour obtenir les résultats des tableaux 4.5 et B.1, lhypothése est faite que le
résidu de Iéquation permettant de calculer les corrélations entre ladhésion a un domaine et les caractéristiques
sociodémographiques suit une loi normale univariée. Dans le cas d'un probit bivarié (deux équations), 'hypothese est faire que les
résidus des deux équations suivent une loi normale bivariée. Pour trois équations, il s'agira d'une loi normale trivariée, etc.
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dela des caractéristiques sociodémographiques prises en compte dans le modele, il y a des
facteurs qui jouent en sens contraire sur les deux types dadhésion. On parlera alors de
‘substitution’. Les coefficients de corrélation et leur niveau de significativité statistique sont
donnés dans le tableau B.3%. Les résultats sont présentés dans le texte du rapport.

Tableau B.3. Corrélations entre les différents domaines d'adhésion

Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education
Culture 1,000 0,003 0,128" 0,185 0,083 0,056 0,098
Sport 1,000 0,015 0,047 -0,087" - 0,087 - 0,049
Loisir 1,000 0,171" - 0,040 0,001 0,189"
Défense 1,000 0,040 0,111" 0,129
Social 1,000 0,125" 0,132"
Santé 1,000 0,136
Education 1,000

Les seuils de significativité statistique retenus sont respectivement 1% (™), 5% (") et 10 % (")

Lecture : Apres prise en compte des caractéristiques sociodémographiques, les adhésions aux associations culturelles
sont positivement corrélées aux adhésions aux associations de loisirs. Le tableau est bien sdr symétrique par rapport ala
premiére diagonale.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017.

B.4. La comparaison des profils des adhérents 2002-2017.

Le tableau 3.8 du texte du rapport est ici complété par le tableau B.4 qui présente, pour les
années 2002 et 2017, les effets marginaux, en termes de probabilité, dun changement de
modalité de chaque caractéristique par rapport a sa modalité de référence. Il se lit donc de la
méme facon que le tableau B.1.

Pour observer I'evolution, entre 2002 et 2017, des différences entre une modalité d'une
caractéristique et sa modalité de référence (par exemple, entre les dipldmés du supérieur et
la catégorie des moins diplomeés, ces derniers étant choisis comme catégorie de référence)
nous avons eu également recours a la comparaison aux deux dates des rapports de cotes ou
« 0odds ratios » ou encore rapport des chances relatives. Pour expliquer ce gu'est I'odds ratio
ou rapport de cotes, reprenons notre exemple de la différence de propension a adhérer selon
le niveau de diplome. Si 80 % (0,6 en termes de probabilité) des diplo6més du supérieur sont
adhérents, c'est que 40 % (0,4 en termes de probabilité) ne le sont pas. Le rapport 0,6/0,4,
soit 1,5, nous dit qu’il y a 1,5 fois plus de cadres membres d'une association que de non-
membres. 1,5 représente I'odds ou la chance relative ou encore la cote. Si chez les moins
diplémes, le taux d'adhésion est de 30 %, selon la méme methode, on obtiendra une cote ou
odds de 0,43 (soit 0,3/0,7). Le rapport des cotes (odds ration) sera alors de 1,5/0,47 soit 3,49.
Une baisse dans le temps de ce rapport des cotes suggere une moindre inégalité des
probabilités d'adhérer entre les deux catégories, et inversement en cas de hausse.

Les rapports de cotes utiliseés ici ont éte obtenus par des modeles Logit dichotomiques, qui
différent des modeles Probit par les hypotheses faites sur la distribution de probabilité des
residus des regressions. Dans le modele Probit, la distribution est supposee suivre une loi
normale et dans le modele Logit une loi logistique. Pour ne pas alourdir le rapport, ces
rapports de cotes ne sont pas reproduits ici mais sont disponibles sur demande aupres de
l'auteur du rapport.

8 | es coefficients représentés ne sont pas ici ceux d'un modeéle multivarié estimé simultanément sur les adhésions aux 7 domaines
mais les coefficients de corrélation de modéles Probit bivariés qui associent 2 a 2 les domaines d'adhésion). Ce choix a été fait en
raison des temps de calcul considérables d'un modele Probit multivarié a 7 variables endogénes avec autant de variables exogenes.
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Tableau B.4. Les profils des adhérents. Comparaison 2002 - 2017.

Global Culture Sport Loisirs Social Défense
Caractéristiques sociodémographiques 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017
Sexe
Homme référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
Femme -0,078™ -0,061" 0,024 0,025™ -0,047" -0,088™ -0,019” -0,017 0,014™ 0,031™ -0,063™
Age
Moins de 25 ans référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
De25a34ans 0,073 -0,043" 0,086™
De 35a44ans 0,126™ 0,0417 -0,054™ 0,049™ 0,170™
De 45a 54 ans o0n3™ -0,082"" 0,059 0,083™ 0,051” 0,178
De 55 a 64 ans 0,192 0,046™ -0,077" 0,105™ 0,081 0,122 0,247
De 65 ansa 74 ans 0,189 0,048 -0,041 -0,091™ 0,230 0,046" 0,063" 0,103™ 0,208™
75 ans et au-dela on7™ -0,102™ -0,086" 0,258™ 0,055 012" 0,162
Situation conjugale
Vit seul(e) référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
En couple
Enfants de moinsde 18 ans
Aucun référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
Au moins un enfant de moins de 3 ans -0,055" -0,109™ -0,030" - 0,045 -0,031"  -0,050™
Un seul enfant, plus de 3 ans -0,025 0,023
Deux enfants, plus de 3 ans 0,07” -0,014" 0,055" 0ne™
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans 0,097 -0,028" 0.14™ 0,070"
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
CAP-BEP 0,086™ 0,072 0,026™ 0,048™ 0,028™ 0,054 0,038™
Baccalauréat (général ou professionnel) 0,165™ 0,085 0,056™ 0,033 0,048™ 0,036™ 0.019” 0.107™ 0,049™
Dipléme de l'enseignement supérieur 0,201 0,162 0,080 0,069™ 0,043™ 0,062 0,028 -0,041™ 0,051 0,037 0147 0,088™
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 0,128™ 0,172 0,065 0,107 0,145 0,195™
Artisan-commercant-chef d'entreprises 0,079 0,056 0,105 0,093™
Cadre - profession libérale 0,145™ 0,080 0,097 0,046™ 0,040™ 0,042 0127 0,083™
Profession intermédiaire 0,135 0,083™ 0,060 0,036™ 0,046™ 0,031™ 0,068 0,040™
Employes 0,058~ 0,047" 0,032 0,036™ 0,044~ 0,046™
Ouvriers référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
Sans activité professionnelle hors retraite -0,039 -0,033
Situation par rapport a 'emploi
Actif en emploi -0,125™ -0,039™ -0,024 -0,070™ -0,027"
Chémeur -0,182™ -0,075 -0,053" -0,046" -0,n2™"
Inactif référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
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Domaines| Global Culture Sport Loisirs Social Défense
Caractéristiques sociodémographiques 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017
Revenu
Inférieur au 1*" quartile référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence

Entre le 1% quartile et la médiane 0,049 0,042"

Entre la médiane et le 3°™ quartile 0,065™ 0,046 0,025 0,033" 0,046

Supérieur au 3¢ quartile 0,137 0,029 0,077 0,0407 0,077
Statut d'occupation du logement

Propriétaire 0,046™ 0,080™ 0,025" 0,038™ 0,050™ 0,026”

Locataire ou autre référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
Religion

Pratique réguliere 0,107 0,176™ 0,059° 0,051 0,080™ 0,149™ 0,159

Pratique irréguliére 0,097 0,029” 0,028" 0,029 0,035

Appartenance sans pratique - 0,020 0,022"

Ni appartenance ni pratique référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
Bénévolat de la mere

Oui 0,085™ 0,145™ 0,046™ 0,030 0,027" 0,059™ 0,028 0,015 0,041 0,073

Non référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
Bénévolat du pere

Oui 0,097 0,172 0,030™ 0,042 0,021 0,089™ 0,058™ 0,020 0,055™ 0,054

Non référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence
Commune de résidence

Rurale référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence

Unité urbaine < 20 000 hab. -0,021 0,024 0,034

De 20 000 & 100 000 hab. -0,052™" 0,020 0,040 0,059™

Plus de 100 000 hab. 0,101™ -0,020" -0,046™ 0,066™ 0,048 0,094™
Région de résidence

Reégion parisienne référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence | référence  référence

Bassin parisien Ouest 0,105 0,053" -0,036" 0,088™ 0,047

Bassin parisien Est -0,080°

Nord -0,132™ 0,041 -0,032 -0,042"

Est 0,110™ 0,087 0,050 -0,040” 0,077

Ouest 0,126™ 0,043™ 0,090 0,073 0,063™ 0,019 0,047"

Sud-Ouest 0,107 -0, 0,033 0,073 -0,044™ 0,085™

Centre-Est/Sud-Est 0,192 0,029 0,055™ 0,139 0,046" 0,043" 0,028 0,109™

Méditerranée 0,074™ -0,118™ 0,032 -0,044™ 0,039
Nombre d'observations 5491 5003 5491 5003 5491 5003 5491 5003 5491 5003 5491 5003
Nombre d'adhérents 2535 2 433 517 416 694 681 699 524 274 567 1257 796
Probabilite au point moyen 0,459 0,487 0,075 0,065 0,100 0.13 0,098 0,089 0,033 0,096 0,203 0,136

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure.

Seuils de significativité statistique des coefficients des régressions : 1% (™), 5% (") et 10 % ().

Lecture : Ce tableau se lit comme le tableau B.1. .
Source : pour 2002, Enquéte Insee 2002 sur la vie associative ; pour 2017, Enquéte CRA-CSA 2017.
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ANNEXE C. La participation bénévole

C.1. L'ancienneté des participations

Le tableau 4.13 présente des statistiques descriptives concernant les éventuelles relations
entre l'ancienneté des participations bénévoles (présentées en tranches) et certaines
caractéristiques des participants ainsi que les domaines d'activité des participations. Mais ce
tableau est un tableau de statistique descriptive et il a déja été remarque a plusieurs reprises
que ce type de présentation ne permettait pas de mettre en évidence des corrélations nettes.
Nous avons donc eu recours a l'analyse economeétrique. Le modele utilisé est un modele
Probit ordonné. La variable dépendante est I'ancienneté de la participation qui se présente
sous la forme d’'une variable ordonnée en tranches. Les variables indépendantes du modele
sont les caractéristiques sociodémographiques des participants qui sont privilégiées dans ce
rapport et auxquelles ont ete rajoutes les domaines d'activité concernant les participations.

Le tableau C.1 présente les résultats simplifiés de cette analyse économeétrique, c'est-a-dire
que seuls le signe et le niveau de significativité des corrélations sont indiqués. Un signe
positif signifie que la modalité prise par la caractéristique est associée a une probabilité plus
grande de se situer dans les tranches supérieures d'ancienneté de participation relativement
a la modalité prise pour référence. Le tableau plus complet, avec la valeur des coefficients,
est disponible sur demande a l'auteur de ce rapport.
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Tableau C1: Les déterminants de l'ancienneté des participations bénévoles

Ancienneté de la

Variables participation
Sexe
Homme référence
Femme =)
Age
Moins de 25 ans reéférence
De 25a 34 ans ++
De 35a44 ans ++
De 45ab4 ans ++
De 55 a 64 ans ++
De65ansa74ans ++
75 ans et au-dela ++
Situation conjugale
Vit seul(e) référence
En couple
Enfants de moins de 18 ans
Aucun reéférence
Au moins un enfant de moins de 3 ans --
Un seul enfant, plus de 3 ans
Deux enfants, plus de 3 ans (-)
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans
Dipléme
Sans ou CEP ou BEPC reéférence
CAP-BEP +
Baccalauréat (général ou professionnel)
Dipl6me de I'enseignement supérieur
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur ++
Artisan-commercant-chef d'entreprises ++
Cadre - profession libérale (+)
Profession intermédiaire
Employés ++
Quvriers reéférence
Sans activité professionnelle hors retraité
Situation par rapport a 'emploi
Actif en emploi +
Chémeur ++
Inactif référence
Revenu
Inférieur au 1°" quartile référence
Entre le 1°" quartile et la médiane
Entre la médiane et le 3°™ quartile
Supérieur au 3°™ quartile (+)
Statut d'occupation du logement
Propriétaire +
Locataire ou autre référence
Religion
Pratique réguliere ++
Pratique irréguliere +
Appartenance sans pratique
Niappartenance ni pratique référence
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Ancienneté dela

Variables participation
Bénévolat de lamere

Oui (+)

Non référence
Bénévolat du pere

Oui +

Non référence
Commune de résidence

Rurale référence

Unité urbaine <20 000 hab.
De 20 000 a 100 000 hab.
Plus de 100 000 hab. (-)
Région de résidence
Reégion parisienne reéférence
Bassin parisien Ouest
Bassin parisien Est (-)
Nord
Est
Ouest
Sud-Ouest
Centre-Est/Sud-Est +
Meéditerranée
Usage d'un site internet, d'un blog, d'un réseau social pour
sinformer
Qui
Non référence
Domaine d'activité de la participation
Culture
Sport ++
Loisirs référence
Action sociale et caritative --
Santé --
Défense de droits, causes et intéréts
Education et formation
Développement économique et local
Nombre de participations bénévoles 3261
Note : le modéle utilisé est un modele Probit ordonné. Les observations pour lesquelles la situation de couple et la pratique
religieuse étaient inconnues ont eté soustraites de cette investigation économétrique.
Lecture : La probabilité d'une participation bénévole féminine d’‘étre dans des tranches d'ancienneté élevee est inférieure
a celle d'une participation masculine au seuil de significativité statistique de 10 %.
Source : Enquéte Centre de recherche sur les associations - CSA 2017.

C.2. Etude la probabilité d'étre bénévole en termes d'effets marginaux

Le tableau C.2 est construit sur les mémes principes que le tableau B.1. |l présente les écarts
(appelés « effets marginaux ») entre la probabilité de participer d'un individu relevant d'une
modalité particuliere d'une caractéristique (par exemple, pour la caractéristique « 4ge », un
individu 4gé de 45 a 54 ans) par rapport a la probabilité qui est associée a la modalité de
reférence (ici, celle des jeunes de 18 a 24 ans). Ces effets marginaux sont calculés en
maintenant constantes toutes les autres caractéristiques. Ils sont calculés au « point
moyen » c'est-a-dire a la moyenne de toutes les autres caracteéristiques.
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Tableau C.2. Probabilite de pratiquer le bénévolat et caracteristiques sociodemographiques - Effets marginaux

Domaines| Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education | Sanitaire -
Variables Social
Sexe
Homme reférence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
Femme -0,048™ -0,076"™ -0,020™ +0,024™ +0,012"™ +0,029™
Age
Moins de 25 ans reférence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
De 25a34ans -0,028" +0,039° +0,045°
De 35a44ans
De 45a54 ans -0,040™ +0,040° +0,050
Deb5a64ans +0,081" -0,062™ +0,050” +0,090™ +0,094™
De B5ans a 74 ans +0,094™ -0,064™ +0,076" +0,063™ +0,068"
75 ans et au-dela -0,069™
Situation conjugale
Vit seul(e) reférence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
En couple
Enfants de moinsde 18 ans
Aucun reférence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
Aumoins un enfant de moins de 3 ans -0,058" -0,035™ -0,031"
Un seul enfant, plus de 3 ans -0,029 -0,030°
Deux enfants, plus de 3 ans +0,080™ -0,020° +0,167"
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans +0,087 +0,090™ +0,030"
Dipléme
Sans ou CEP ou BEPC reférence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
CAP-BEP +0,027
Baccalauréat (général ou professionnel) +0,061" -0,027 +0,049™ +0,010"
Dipldme de I'enseignement supérieur +0,116™ +0,025" -0,032" +0,080™ +0,030" +0,012" +0,027" +0,044™
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur +0,182™ +0,059° +0,113™ +0,203™ +0,055"
Artisan-commercant-chef d'entreprises +0,070™
Cadre - profession libérale +0,043™ +0,047 +0,020°
Profession intermédiaire +0,070™ +0,042™ +0,035"
Employés +0,029
Ouvriers reférence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
Sans activité professionnelle hors retraité
Situation par rapport a 'emploi
Actif en emploi -0,038™ -0,013" -0,016 -0,049™
Chémeur -0,039"
Inactif reférence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
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Domaines|  Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education | Sanitaire -

Variables Social
Revenu

Inférieur au 1°" quartile référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence

Entre le 1" quartile et la médiane -0,023' -0,0m1™ -0,032"

Entre la médiane et le 3*™ quartile

Supérieur au 3*™ quartile -0,028 -0,028"
Statut d'occupation du logement

Propriétaire +0,041" +0,015' +0,016' +0,025™

Locataire ou autre référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
Religion

Pratique réguliére +0,157" +0,151™ +0,091™ +0,013" +0,106™

Pratique irréguliére +0,046" +0,027" +0,036™ +0,041™

Appartenance sans pratique

Ni appartenance ni pratique référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
Bénévolat de lamere

Oui +0,118™ +0,018™ +0,034™ +0,038™ +0,038™ +0,011" +0,037™

Non référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
Bénévolat du pere

Oui +0,157" +0,025™ +0,073™ +0,054™ +0,047™ +0,027 +0,024"

Non reférence | référence | référence | réféerence | référence | référence | référence | référence | référence
Commune de résidence

Rurale référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence

Unité urbaine <20 000 hab. -0,024"

De 20 000 a 100 000 hab. -0,030"

Plus de 100 000 hab. +0,047" -0,038™ +0,036™ +0,040™ +0,012" +0,009' +0,063™
Reégion de résidence

Region parisienne référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence

Bassin parisien Quest +0,028" +0,050™ -0,014" -0,033"

Bassin parisien Est -0,037" -0,044"

Nord +0,048"

Est -0.127" -0,039" -0,020™ -0,048™

Ouest +0,055 +0,062™ +0,055™ +0,041"

Sud-Ouest -0,083" -0,055™ -0,012" -0,063™

Centre-Est/Sud-Est +0,066" +0,050™ | +0,063™ +0,039" +0,01" -0,017™

Méditerranée -0,070™ -0,035" -0,008' -0,016™ -0,047"
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Domaines| Global Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education | Sanitaire -

Caractéristiques sociodémographiques Social
Usage d'un site internet, d'un blog, d'un réseau social pour
sinformer

Oui +0,095™ +0,025™ +0,063™ +0,036™ +0,006 +0,012™ +0,038™

Non référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
Nombre d'observations 5003 5003 5003 5003 5003 5003 5003 5003 5003
Nombre de bénévoles 2,209 349 496 507 687 589 109 170 669
Probabilité calculée au point moyen 0,438 0,054 0,079 0,088 0,14 0,101 0,013 0,020 0,114

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure

Le modéle utilisé est ici un modéle Probit dichotomique. Les seuils de significativité statistique retenus sont ceux des coefficients des régressions a partir desquels sont calculés ces effets marginaux.
Ces seuils sont respectivement de 1% (™), 5% (") et 10 % ().

Lecture : Dans le domaine des loisirs, les femmes ont une probabilité d'étre bénévoles inférieure a celle des hommes de 2 points de pourcentage (0,020). Calculée au point moyen, c'est-a-dire & la moyenne
des caractéristiques sociodémographiques de I'échantillon, la probabilité des premiéres d'étre bénévoles dans ce domaine passe donc de 8,8 % (0,088 sur la derniére ligne du tableau)d 6,8 % (8,8 - 2). Le
seuil de significativité du coefficient ayant servi a calculer cet effet marginal est de 5 %.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017.
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C.3. Les relations entre les différents domaines de 'engagement

Considérons deux domaines de l'activité bénévole. Les participants a un domaine ont-ils
tendance a participer a l'autre ou au contraire a s'en détourner ? L'interrogation est de méme
nature que celle abordée au § B.3 de I'annexe B a propos des adhésions. La méthode utilisée
poury répondre également. On s'y reportera donc si nécessaire, ce qui évitera de répéter les
aspects «techniques» de linvestigation. Le tableau C.3 reporte les coefficients de
corrélations calculés deux a deux pour les 7 domaines considérés. Le corps du rapport fait
une présentation plus didactique de ces résultats en ne présentant que ceux qui sont
statistiguement significatifs.

Tableau C.3. Corrélations entre les différents domaines de la participation bénévole

Culture Sport Loisir Défense Social Santé Education
Culture 1,000 0,008 0,164™ 0,088 0,032 0,016 -0,009
Sport 1,000 0,001 0,033 -0,089 -0,224 -0,163
Loisir 1,000 0,152 0,056 -0.016 0,129°
Défense 1,000 0,029 -0,0M 0,070
Sacial 1,000 0,162" 0,056
Santé 1,000 0,014
Education 1,000

Les seuils de significativité statistique retenus sont respectivement 1% (™), 5% (") et 10 % (")

Lecture : Apres prise en compte des caracteristiques sociodémographiques, le bénévolat dans le domaine culturel est
positivement corrélé au bénévolat dans le domaine des loisirs au seuil de significativité de 1%, le coefficient de corrélation
des résidus des deux équations de participation étant de 0,154. Le tableau est bien sGr symétrique par rapport ala premiére
diagonale.

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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ANNEXE D. Les durées consacrées au bénévolat

Rappelons(voir partie 2) que les questions relatives aux durées consacrées par les bénévoles
aleurs activités non remunérées sont baties sur les mémes principes dans les deux volets de
'enquéte, celui sur le bénévolat des adhérents et celui sur l'autre bénévolat (réalisé en
associations par des non adhérents ou effectué dans des organismes non associatifs).

Concernant les participations au titre du bénévolat réqulier, les répondants concernés
devaient indiguer le nombre d'heures par jour, semaine ou mois consacres a leur activite
bénévole au cours de I'année écoulée ou, si l'ancienneté du bénévolat était inférieure a 12
mois, depuis le début de son exercice.

S'agissant des participations au titre du bénévolat occasionnel, les répondants devaient
indiquer pendant combien de jours, semaines, mois ils avaient exercé de telles activités, a
raison de combien d’heures par jour, semaine ou mois.

D.1. Le calcul des durees annuelles consacrées au béenéevolat : les variantes

Le calcul des durées annuelles consacrées aux participations bénévoles a partir desréponses
des enquétés concernés supposait que certaines conventions soient adoptées s'agissant
notamment de la durée de l'année bénévole. Certaines réponses appelaient aussi des
interprétations susceptibles de donner lieu a plusieurs hypotheses. Ce sont les aspects les
plus importants de ces questions qui sont évoquées dans ce qui suit.

La durée des participations bénévoles régulieres

Les bénévoles devaient indiquer combien d'heures parjour, semaine ou mois ils consacraient
a leurs activités. On peut distinguer deux situations : celle des bénévoles ayant plus d'un an
d'ancienneté dans l'exercice de leurs activités et celles des béenévoles dont I'ancienneté est
inférieure a 12 mois au moment de l'enquéte.

@ Pourlesbénévolesayant au moins un an dancienneté de travail bénévole

Les bénévoles ayant declaré leur nombre d’'heures par semaine ou par mois ne suscitent pas
de remarques particulieres. Puisquils déclarent une pratique réguliere, il est cohérent de
considérer gu'ils exercent en principe toutes les semaines ou tous les mois pendant lesquels
se déroule l'activité bénevole. Il reste toutefois a déterminer la durée de I'année bénévole.
C'est une question sur laquelle le bénévole n'est pas interrogeé. Il est délicat d'obtenir des
informations a ce sujet dans une enquéte aupres des individus sauf a prendre le risque de
rendre le questionnaire plus complexe a appréhender par les répondants. Dans la réalité, il
peut exister des différences notables entre associations, selon le domaine dactivité
concernee et selon la nature du projet associatif. Dans I'exploitation de I'enquéte, nous avons
donc retenu trois types de variantes (notés respectivement A, B et C) avec une durée de
'année benévole respectivement de 10 mois, de 9 mois et de 8 mois.

Pour les bénévoles ayant déclaré leur nombre d'heures par jour la question se pose de
déterminer le nombre de jours dans l'année auquel il faut rapporter ce nombre d'heures
sachant que s'il existe des bénévoles a plein-temps pouvant se consacrer a leurs activités 7
jours sur 7, ces derniers restent des exceptions et leur cas ne peut étre generalisé. Plusieurs
scénarios ont été envisagés avec :

- 1jour par semaine (soit 40 jours par an pour une année bénévole de 10 mois, ou 36 jours pour
une durée annuelle de 9 mois ou encore 32 jours pour une durée annuelle de 8 mois) ;
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- 2 jours par semaine (ce qui conduit respectivement a 80 jours, 72 jours ou 64 jours par an
pour les variantes de type A, Bet C)

- enfin, dans une hypothése haute, 5jours par semaine(soit 200 jours par an pour les variantes
de type A, 180 pour celles de type B et 160 jours par an pour celles de type C).

Il faut souligner que les bénévoles ayant déclaré leur nombre d'heures par jour sont tres
minoritaires. Parmi les répondants se déclarant bénévoles réqguliers avec au moins un an
d'ancienneté de pratique, leur partestde 7,7 %.

@ Pourceuxayant moins d'un an dancienneté de travail bénévole

Les bénévoles qui déclarent leur ancienneté de pratique et leur volume horaire par semaine
ou par mois ne soulevent pas de probleme particulier. Pour ceux qui ont déclaré leur
ancienneté en jours et leur volume horaire parjour, on reprend les conventions ci-dessus : 1,
2 ou 5 jours par tranche de 7 jours d'ancienneté (soit une semaine). Pour respecter les
conventions sur ladurée de l'année bénévole(10, 9 ou 8 mois selon les variantes), 'ancienneté
déclarée a été ajustée a ces seuils lorsqu'elle les dépassait tout en étant inférieure a 12 mois).

Un seuil maximum de 8 heures par jour a été fixé par éviter que des réponses (heureusement
trés rares) ne perturbent les estimations par leurs valeurs manifestement excessives. Ce
maximum a été etendu a 10 heures dans deux des variantes de type A pour apprehender l'effet
de cerelachement surl'estimation du volume total du bénévolat. Cet effet est limité, de l'ordre
de 5000 ETP(comparaison des variantes AB et A3 ou A7 et A4 - voir tableau D.1.1).

De méme, des seuils maxima pour les durées déclarées par semaine et par mois ont éte fixes,
ces seuils variant selon la situation de répondant a I'égard de l'activité professionnelle. Pour
les inactifs et leschémeurs ils sont de 40 heures par semaine et de 160 heures par mois. Pour
les actifs en emploiils different selon que le répondant est a temps partiel ou a temps plein et
ils font l'objet de deux scénarios, I'un plus restrictif (10 heures par semaine pour les actifs a
plein-temps et 15 heures pour les actifs a temps partiel), l'autre plus lache (16 heures et
24 heures)(voir tableau D.1.1).

La durée des participations bénévoles occasionnelles

Pour celles et ceux qui ont déclaré a la fois le nombre de leurs participations (combien de
fois ?) et le volume horaire de référence (a raison de combien d'heures ?) sur la base de la
méme unité de temps (le jour, la semaine ou le mois), il n'y a pas de probleme particulier. Le
volume total de leur bénévolat est obtenu en faisant le produit des deux nombres. Ces
situations sont largement majoritaires parmi les bénévoles occasionnels (77,3 % des
participations déclarées). La situation est plus délicate lorsque le nombre de participations et
le volume horaire de référence ne sont pas rapportés a la méme unité de temps. Par exemple
un repondant peut indiquer qu'il a participé b jours dans I'année a raison de 5 heures par
semaine, ou qu'il a participé 2 semaines a raison de 1 heure par jour. Dans certaines de ces
situations, il y a ambiguite sur linterprétation de la réponse ce qui conduit a envisager
plusieurs scénarios. Examinons donc les situations envisageables.

- Le réepondant déclare avoir participe X jours a raison de Y heures par semaine.

Dans ce cas, pour sa conversion en durée journaliere, le nombre d'heures déclare fait I'objet
d'une division par 7(en prenant une semaine de bénévolat occasionnel a temps complet)dans
une version, par 5(en ne retenant que les jours ouvrables de la semaine) dans une autre. Ce
nombre journalier d'heures est ensuite multiplie par le nombre de jours. Cela suppose que les
jours dont il est question sont consécutifs. Or il n'est pas impossible qu'un répondant
déclarant par exemple b jours a raison de 5 heures par semaine ait en réalite fait 5 jours de
bénévolat au cours de semaines différentes, auquel cas il pourrait avoir consacré 25 heures a
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ses activités et non 3,6 ou 5 heures comme dans les conventions adoptées. Ce type
d'hypothese n‘a pas été retenu car elle n‘est manifestement pas généralisable a tous les cas
concernes.

- Le répondant déclare avoir participé X jours, a raison de Y heures par mois.

Dans ce cas, deux scenarios ont ete retenus. Comme dans tous ces cas le nombre de jours
est inférieur ou égal a 30 (donc a un mois) le premier scénario retient, a de trés rares
exceptions pres, comme durée de la participation la durée mensuelle déclarée. Le second
scénario calcule la durée moyenne par jour en divisant la durée déclarée pour le mois par 20
(nombre de jours ouvrables dans le mois) puis multiplie par le nombre de jours déclarés. Dans
les deux cas, cela revient a supposer que les jours dont le nombre a été déclaré ont éte
concentrés sur le méme mois.

- Le répondant déclare avoir participé X semaines, a raison de Y heures par jour.

Dans ce cas, la question est de déterminer le nombre de jours par semaine. Une premiere
hypothese consiste a aligner ce nombre de jours sur celui retenu pour les bénévoles réguliers
déclarant leur durée moyenne par jour, soit 1, 2 ou 5 jours. Une seconde hypothese consiste a
fixer la semaine a 5 jours (les jours ouvrables), quel que soit le scénario retenu pour les
bénevoles réguliers déclarant leur nombre moyen d'heures par jour, en considerant qu'un
bénévole occasionnel peut consacrer sur un tres court moment de I'année (une, deux voire
trois semaines) davantage de jours consécutifs a ses activités quil ne le pourrait s'il était
bénévole régulier.

- Lerépondant déclare avoir participé X semaines, a raison de Y heures par mais.
Dans un premier scénario nous distinguons deux situations :

- Ou bien le nombre de semaines est inférieur ou égal a 4 (soit un mois) et, dans ce cas,
c'est la durée mensuelle qui est retenue comme durée de la participation, en tenant un
raisonnement similaire a celui concernant les bénévoles qui déclarent le nombre de
participations en jours et le volume horaire de référence par mois (voir supra).

- Ou bien la durée en semaines est superieure a 4 et alors la durée mensuelle moyenne
est ramenée a une durée hebdomadaire en la divisant par 4, puis ce résultat fait I'objet
d'une multiplication par le nombre de semaines déclarées.

Dans le second sceénario, quel que soit le nombre de semaines, la durée mensuelle est
ramenée a une durée hebdomadaire (donc divisée par quatre) puis multipliée par le nombre
de semaines.

- Le répondant déclare avoir participé X mois, a raison de Y heures par jour.

Deux scénarios sont envisagés. Le premier consiste a retenir un nombre de jours par mois
identique a celui des bénévoles réguliers qui déclarent leur nombre d’heures par jour. Nous
aurons alors tantot 4 jours dans le mois(un jour par semaine), tantot 8(2 jours par semaine) et
tantdt 20 (5 jours par semaines)selon les hypothéses émises pour les bénévoles réguliers. Le
second scénario consiste a considérer 20 jours par mois quelles que soient les hypotheses
faites pour les benévoles réguliers déclarant leurs durées en heures par jour.

- Le répondant déclare avoir participé X mois, a raison de Y heures par semaine.

Il n'y a pas de probleme particulier dans ce cas. Le nombre dheures hebdomadaires est
multiplié par quatre puis la durée annuelle consacrée a la participation est obtenue en faisant
le produit de ce résultat par le nombre de mais.
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Comme on le voit, certaines réponses requierent une interprétation qui ouvre la voie a
plusieurs possibilités. Mais soulignons ici une nouvelle fois que la proportion de ces réponses
reste restreinte ce qui limite leur incidence sur le résultat final.

Toujours dans le cas du benévolat occasionnel, certaines durées declarées, essentiellement
lorsqu’elles étaient exprimeées parjour et qu'elles depassaient certains seuils qui les rendaient
problématiques, ont été plafonnées. Il sest en effet trouvé de tres rares bénévoles
occasionnels pour declarer avoir fait du bénevolat a raison de 20 heures voire 24 heures par
jour. De telles situations peuvent surprendre. Elles ne sont pas nécessairement saugrenues
si, par exemple, il s'agit d'un bénévolat daccompagnement et/ou d'animation d'un groupe
d'enfants, de jeunes ou d'adolescents pendant une ou deux semaines au cours de I'annéee
(pendant les vacances scolaires notamment). L'animateur-accompagnateur peut considérer
gu’il est bénévole en permanence pendant la durée de sa mission. Nous avons néanmoins
winsorisé pour ces rares bénévoles occasionnels la durée journaliere de participation a 12
heures, considérant que le « temps physiologique » ne pouvait pas étre considéré comme du
temps actif de bénevolat. Par ailleurs, pour les repondants qui ont déclaré des durees de
bénévolat occasionnel supérieures a un mois (ou 4 semaines, ou 30 jours) tout en indiquant
avoir une activite professionnelle, des seuils maxima qui different selon les variantes et selon
que le répondant indiquait une activité professionnelle a plein-temps ou a temps partiel ont
été egalement introduits pour les durees journalieres, hebdomadaire ou mensuelle. Une fois
encore, le nombre de cas concernés par un dépassement de ces seuils est tres faible. Ces
seuils s'inspirent de ceux fixés pour les bénévoles reguliers.

Enfin il se trouve des bénévoles occasionnels ayant déclaré avoir réalisé leurs activités
« occasionnelles » pendant plus de 8, 9 ou 10 mois (32, 36 ou 40 semaines). Les réponses ont
été winsorisées a un maximum correspondant a la durée de l'année retenue pour les
bénevoles reguliers. On peut dailleurs s'interroger dans ces cas dont la frequence est tres
limitée sur le caractere véritablement occasionnel du bénévolat.

La durée totale pour chague bénévole

Apres avoir calculé la durée consacrée a chaque participation, la durée totale a été calculée
en deux temps. Tout d'abord une sommation de toutes les durées relatives aux participations
documentées a ete opeéree. Dans l'écrasante majorité des cas, il s'agit de la durée totale
consacrée parlesbénévoles aleurs activités. Pour les quelques pluri-participants dont toutes
les participations ne sont pas documentées par I'enquéte parce que le nombre de leurs
participations dépasse les seuils des modules concernés, une question était posée leur
demandant d’'estimer le temps annuel consacré a ces participations non documentées. La
durée totale de bénévolat est alors estimée en additionnant a la somme calculée dans le
premier temps cette durée «résiduelle » concernant les participations non documentées.
Une nouvelle fois, on appliqgue une winsorisation pour éviter que quelques durées
exceptionnellement fortes et peu réalistes n‘affectent les estimations globales. Les seuils
maxima en termes de volume horaire annuel sont définis en fonction de la durée de l'année
bénévole retenue et de la situation de I'enquété face a 'emploi. Par exemple, pour une année
bénevole de 9 mois, le plafond annuel de temps de bénevolat a ete fixe a 1620 heures pour un
inactif (soit 45 heures par semaine), 1080 heures pour un actif a temps partiel (30 heures par
semaine)et 720 heures pour un actif a temps plein (20 heures par semaine). Le nombre de cas
concerneés est néanmoins extrémement faible et varie entre 2 au minimum et 9 au maximum,
et encore le dépassement du seuil est-il parfois de faible ampleur. Pour appréhender l'effet
des difféerentes winsorisations sur les estimations, des variantes non winsorisées ont
également éte présentees.
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Au total, nous avons construit dans un premier temps 47 variantes qui font l'objet d'une
présentation synthétique dans le tableau D.1.1. Ce tableau indique également les estimations
de durée totale du bénévolat extrapolée a la population francaise de 18 ans et plus
correspondant a chacune de ces variantes.

Ces estimations sont données en heures mais aussi en « emploi équivalent temps plein ».
Cette derniere présentation peut paraitre curieuse dans le cadre du bénévolat puisque celui-
ci n'‘est gu'exceptionnellement realise a plein-temps. |l sagit d'une commodité de
présentation régulierement utilisée dans les exercices de ce type (Prouteau et Wolff, 2004b ;
Archambault et Prouteau, 2010 ; Prouteau, 2013). Dans le présent cas, 'emploi équivalent
temps plein est fixé a un volume de 1645 heures annuelles, soit le produit de 47 semaines (52
moins 5 semaines de congés payés) par la durée hebdomadaire de 35 heures. Tel est le choix
opéré par Viviane Tchernonog dans les enquétes Associations du CES et par I'Insee dans son
enquéte Association de 2014%°.

89 Dans d'autres travaux, le volume horaire de IETP a été fixé 4 1605 heures annuelles, soit la durée légale du travail (Prouteau et Wolff,
2044b ; Archambault et Prouteau, 2010).

251



Tableau D.11. Les différentes variantes d'estimation des durées annuelles du bénévolat

Description des variantes concernant la durée annuelle des participations

Estimation du volume
global du bénévolat

Année bénévole de 10 mois

A1

Hypothéses concernant le bénévolat régulier

Année bénévole de 10 mois ou 40 semaines

Pour les déclarations des durées des participations en hombre d'heures
par jour : 1 jour par semaine.

Durée maximum journaliere : 8 heures.

Pour les actifs en emploi a temps plein déclarant leurs horaires par
semaine ou mois : maximum de 10 heures par semaine et 40 heures par
mois. Pour les actifs en emploi a temps partiel déclarant leurs horaires par
semaine ou mois : maximum de 15 heures par semaine et 60 heures par
mois. Pour les inactifs et chémeurs : maximum de 40 heures par semaine
et 160 heures par mois.

Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel

Participation de X jours a raison de Y heures par semaine :

Y x (X/7).

Participation de X jours, a raison de Y heures par mois :

Durée =Y.

Participation de X semaines, a raison de Y heures par jour :
Comptabilisation de 1 jour de pratique bénévole par semaine.
Durée=XxY

Participation de X semaines, a raison de Y heures par mois :

Si moins de 4 semaines, durée =Y.

Si plus de 4 semaines, duree = X x (Y/4)

Participation de X mois, a raison de Y heures par jour :
Comptabilisation de 4 jours de pratique bénévole dans le mois.
Durée=XxY x4,

Duree =

2 324 963 596 heures
soit
1413352 ETP

A2

Hypothéses concernant le bénévolat régulier

Identiques a celle de la variante A1

Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel
Participation de X jours a raison de Y heures par semaine :
Y x (X/B).

Participation de X jours, a raison de Y heures par mois :
Duree = (Y/20) x X.

Participation de X semaines, a raison de Y heures par jour :
Duree=Xx5xY

Farticipation de X semaines, a raison de Y heures par mois :
Durée = X x (Y/4)

Participation de X mois, a raison de Y heures par jour :
Comptabilisation de 20 jours de pratique bénévole dans le mois.
Durée = XxY x 20,

Durée =

2 419147 013 heures
soit
1470606 ETP

A3

Hypothéses concernant le bénévolat régulier

Année bénévole de 10 mois.

Pour les déclarations des durées des participations en hombre d'heures
par jour : 1 jour par semaine.

Durée maximum journaliere : 8 heures.

Pour les actifs en emploi a temps plein: maximum de 16 heures par

2379913 227 heures

Identiques a celles de la variante A2.

semaine et 64 heures par mois. soit
Pour les actifs en emploi a temps partiel : maximum de 24 heures par 1446 756 ETP
semaine et 96 heures par mois
Pour les inactifs et chdmeurs : maximum de 40 heures par semaine et 160
heures par mois.
Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel
Identiques a celles de la variante AL
A4 |Hypotheses concernant le bénévolat régulier 2 483 410 387 heures

Identiques a celle de la variante A3. soit
Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel

1497514 ETP
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Description des variantes

Estimation du volume
global du bénévolat

As Meme hypothesels que pour la varlantg A4. Mais dgns cette qunlgre, 2 463 963 296 heures
certaines conventions de calcul parvenaient a des durées de participation .
de moins d'une heure pour quelques tres faibles participations. Dans cette soit
variante A, ces derniéres durées sont arrondies a l'heure. 1497850 ETP
A6 |Hypothéses concernant le bénévolat régulier
Identiques a celle de la variante A3 sauf pour la durée journaliere maximum 2 389 339 452 heures
qui est de 10 heures. soit
Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel 1452 486 ETP
Identiques a celles de la variante AL
A7 |Hypothéses concernant le bénévolat régulier
Identiques a celle de la variante A6. 2472 832([)3;2 heures
Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel 1503 244 ETP
Identiques a celles de la variante A2.
A8 |Variante A1 sans winsorisation pour les actifs en emploi. 2 418106 467 heures
soit
1469974 ETP
Ag |Variante A2 sans winsorisation pour les actifs en emploi. 2508 941409 heures
soit
" 1525192 ETP
‘0 |A10 |Variante A1 sans aucune winsorisation 2500 914 715 heures
€ soit
3 1520 313 ETP
3 |A11 |Variante A2 sans aucune winsorisation 2590203 227 heures
9 soit
9 1574592 ETP
"2 |A12 |Hypotheses concernant le bénévolat régulier
F] Les mémes que pour la variante A3 sauf: 2 jours par semaine au lieu de 1
3 pour les declarations des durées des participations regulieres en nombre
£ d’heures par jour
< Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel
Participation de X jours a raison de Y heures par semaine : duree
=Y x (X/7).
Zﬁlr’gce/,c:a\;‘/lon de X jours, a raison de Y heures par mois . 0561575 565 heures
Participation de X semaines, a raison de Y heures par jour : soit
Comptabilisation de 2 jours de pratique bénévole par semaine. 1557189 ETP
durée=Xx2xY
Participation de X semaines, a raison de Y heures par mois :
Si moins de 4 semaines, durée =Y.
Si plus de 4 semaines, durée = X x (Y/4)
Participation de X mois, a raison de Y heures par jour :
Comptabilisation de 8 jours de pratique bénévole dans le mois.
Durée=XxY x8;
A13 |Hypothéses concernant le bénévolat régulier
Les memes que pour la varlaqte A4 sauf: 2 jours par semaine au lieu de 1 9622 067 310 heures
pour les déclarations des durées des participations régulieres en nombre )
d'’heures par jour. soit
Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel 1593962 ETP
Les mémes que la variante A4.
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Description des variantes

Estimation du volume global
du bénévolat

A14

Variante A12 non winsorisée

2723753 811 heures
soit
1655 777ETP

A15

Variante A13 non winsorisée

2771515 065 heures
soit
1684812 ETP

A16

Année bénévole de 10 mois

Hypothéses concernant le bénévolat régulier

Les mémes que pour la variante A12 sauf : 5 jours par semaine au lieu de 2
pour les déclarations des durées des participations régulieres en nombre
d'’heures par jour.

3014297801 heures

B1

Variante A1 avec une année benévole de 9 mois au lieu de 10

Dans ce cas, pour les bénévoles réguliers déclarant leurs durées par jour, soit
un plafond de 3 heures par jour est instauré pour les actifs a plein-temps 1832 400 ETP
et de 5 heures par jour pour les actifs a temps partiel.
Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel
Les mémes que la variante A13.
A17 |Variante A16 non winsorisée 3396 126 545 heures
soit
2 064515 ETP

2139376 274 heures
soit
1300533 ETP

B2

Variante A2 avec une année bénévole de 9 mois au lieu de 10

2219511636 heures
soit
1349 247ETP

B3

Variante B1 sans winsorisation pour les actifs en emploi

2211750 303 heures
soit
1344529 ETP

B4

Variante B1 non winsorisee

2287280573 heures
soit
1390 444 ETP

Bs

Variante B2 sans winsorisation pour les actifs en emploi

2 301595 989 heures
soit
1399146 ETP

B6

Variante B2 non winsorisee

2 375579 830 heures
soit
1444 121ETP

B7

Variante A3 avec une année bénévole de 9 mois au lieu de 10

2177092179 heures
soit
1323 460 ETP

B8

Année bénévole de 9 mois

Variante A4 avec une année bénévole de 9 mois au lieu de 10

2 259600 083 heures
soit
1373617 ETP

Bg

Variante A12 avec une année bénévole de 9 mois au lieu de 10

2 343 354 329 heures
soit
1424532 ETP

Bio

Variante A13 avec une année bénévole de 9 mois au lieu de 10

2 403 775 549 heures
soit
1461262 ETP

B11

Variante B9 sans winsorisation pour les actifs en emploi

2 378 462 490 heures
soit
1445874 ETP

B12

Variante Bg non winsorisée

2 490 671289 heures
soit
1514 086 ETP
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Description des variantes

Estimation du volume global
du bénévolat

Année bénévole de 9 mois

Année bénévole de 8 mois

B13 (Variante B10 sans winsorisation pour les actifs en emploi 2 446 221492 heures
soit
1487065 ETP
B14 |Variante B10 non winsorisée 2557781853 heures
soit
1554 883 ETP
B1s |Variante B10 avec arrondissement a 1 heure des durées inférieures a 1 2 404 328 459 heures
heure. soit

1461598 ETP

B16

Ci

Hypothéses concernant le bénévolat régulier

Les mémes que pour la variante A16 avec une année bénévole de 9 mois
au lieu de 10.

Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel

Les mémes que pour les variantes B10, A13 et A4.

Variante A1 avec une année bénévole de 8 mois au lieu de 10

2757 919 254 heures
soit
1676 547ETP

1939133 611 heures
soit
1178 805 ETP

C2

Variante A2 avec une année bénévole de 8 mois au lieu de 10

2 018 279 717 heures
soit
1226 918 ETP

C3

Variante C2 avec les tres faibles durées inférieures a une heure arrondies
a une heure.

2 018 426 681 heures
soit
1227007ETP

C4

Variante A3 avec une année bénévole de 8 mois au lieu de 10

1972 674 590 heures
soit
1199194 ETP

Cs

Variante A4 avec une année bénévole de 8 mois au lieu de 10

2 053787 294 heures
soit
1248503 ETP

(o)

Variante C1 non winsorisée pour les actifs en emploi

2003735957 heures
soit
1218 077ETP

c7

Variante C1 sans aucune winsorisation

2072132130 heures
soit
1259655 ETP

c8

Variante C2 non winsorisée pour les actifs en emploi

2 092186 443 heures
soit
1271846 ETP

Co

Variante C2 sans aucune winsorisation

2159 036 185 heures
soit
1312 484 ETP

C10

Hypothéses concernant le bénévolat régulier

Les mémes que pour la variante C4 sauf: 2 jours par semaine au lieu de 1
pour les declarations des durées des participations regulieres en nombre
d’heures par jour

Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel

Les mémes que pour la variante A12

2123 350991 heures
soit
1290 791ETP

Ci1

Hypothéses concernant le bénévolat régulier

Les mémes que pour la variante C5 sauf : 2 jours par semaine au lieu de 1
pour les declarations des durées des participations regulieres en nombre
d’heures par jour

Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel

Les mémes que pour la variante Cs

2182 060 301 heures
soit
1326 480 ETP
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Description des variantes Estimation du volume global
du bénévolat

C12 |Variante C10 non winsorisée 2255 864 042 heures

© soit

3 1371346 ETP

9 |Ca3 |Variante C11 non winsorisee 2 307585 705 heures

9 w soit

= 1402 788 ETP

i C14 |Hypothéses concernant le bénévolat régulier

2 Les mémes que pour la variante A16 avec une année bénévole de 8 mois 2 499837 380 heures

s au lieu de 10. soit

< Hypothéses concernant le bénévolat occasionnel 1519658 ETP

Les mémes que pour la variante C11

Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Quelles variantes privilégier ?

Alissue de cet exercice préliminaire, il S'est agi de choisir la ou les variantes qui paraissaient
les plus pertinentes comme objets privilégiés d'investigation. Le choix a procedé par étapes.
La premiere d'entre elles a concerné ce que nous avons appelé la durée de 'année bénévole.
Parmi les trois possibilités envisagees, a savoir 10 mois, 9 mois ou 8 mois, nous avons opte
pour la seconde. Ce choix procede d'une double hypothése concernant la durée de l'année
associative et la disponibilité des bénévoles en cours dannée associative, disponibilité qui
peut étre inégale méme chez les bénévoles réguliers. En d'autres termes, et pour prendre un
exemple, se dire bénévole régulier et déclarer une participation de 5 heures par semaine ne
signifie pas nécessairement une participation systématique pendant toutes les semaines de
'année associative.

Ceciétantdit, notre choix est relatif aune moyenne. Certains bénévoles exercent leur activité
pendant plus de 9 mois. Mais il faut aussi tenir compte du fait que dans certains cas l'année
associative peut étre plus courte parce gu'elle est sujette a saisonnalité. En résume,
I'hypothese de 9 mois nous parait plausible ce qui conduit a opter pour les variantes B.

La deuxieme étape consiste adéterminerle nombre de jours par semaine(ou mois)consacrés
parlesbénévolesréguliers qui déclarentleur volume horaire de référence parjour(voir supra).
Comme cela a été noté, trois scénarios ont eté envisageés ici, a savoir un jour, deux jours ou
cing jours par semaine. Méme s'il est envisageable pour certains bénévoles particulierement
engages, le dernier scénario parait excessif s'il devait étre appliqué a tous les bénévoles
concernes. Des lors, il s'agit darbitrer entre les deux scénarios restants. Nous sommes
enclins a les considérer comme les bornes, inférieure et supérieure, délimitant l'intervalle
dans lequel se situe 'estimation de la durée totale consacrée au bénévolat. Nous avons alors
les variantes B1, B2, B7, B8, B9 et B10. La variante B11 est le fruit d'une légere modification de
la variable B10 (les durées inférieures a une heure sont arrondies a I'heure) et conduit a des
estimations quasiment identiques. Par commodité, elle ne sera pas considérée par la suite.

La troisieme étape concerne le choix du mode de calcul du bénévolat occasionnel pour les
répondants ayant déclaré :

- leur nombre de participations en jours mais leur nombre d’heures de référence par
semaine ou mois ;

- leur nombre de participations en semaines mais leur nombre d'heures de réeférence
par jour ou par mois ;

- leur nombre de participations en mois mais leur nombre d'heures de réeférence par
jour.

Rappelons que leur proportion reste restreinte (un peu moins d'un quart de toutes les
participations occasionnelles). Il n'y a pas une raison évidente qui imposerait un choix plutot
qu'un autre. Il faut toutefois noter que le choix du scenario retenu dans la variante B2, qui est
aussi celle adoptée dans les variantes B8 et B10 conduit a un volume plus important du
bénevolat occasionnel que dans les variantes B1, B7 et B9. Cela s'explique du fait que pour les
répondants concernés ayant déclaré leur nombre de participations en semaines et leur
nombre d’heures par jour, le nombre de jours par semaine est de 1dans la variante Bl et de 2
dans les variantes B7 et B9 tandis qu'il est toujours de 5 dans les variantes B2, B8 et B10 (voir
supra).

Lavariante B1(respectivement B2) differe de la variante B7(respectivement B8)en raison des
seuils de winsorisation pour les actifs en emploi (10 heures pour les actifs a temps plein dans
le premier cas, 16 heures dans lautre et 15 heures pour les actifs a temps partiel dans le
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premier cas contre 24 dans le second). Il faut rappeler que cette contrainte ne joue qu'a la
marge, aupres de quelques cas seulement. L'effet sur les estimations globales du volume du
bénévolat est d'a peine 25 000 ETP. Nous avons opté pour les contraintes les moins séveres
et donc pour les variantes B7 et B8.

Finalement, il nous reste 4 variantes, a savoir les variantes B7, B8, B9 et B10. Dans le type
d’exercice qui est ici réalisé, il est parfaitement illusoire de prétendre parvenir a un résultat
qui serait I'exacte photographie du réel. Il s'agit plutdét de déterminer un intervalle que I'on
pense pouvoir raisonnablement contenir le volume effectif du bénévolat. A laune des
variantes B7, B8, B9 et B10, cet intervalle est compris entre 1323 000 (estimation « basse »
donnée par la variante B7) et 1460 000 ETP (estimation haute donnée par la variante B10). En
termes de bénévolat associatif, cela nous donne un intervalle compris entre 1276 000 et
1410 000 ETP. Ce sont ces deux variantes B7et B10qui sont donc exploitées dans la partie 5
de ce rapport et qui bornent I'intervalle des estimations présentées.

Dans quelle mesure le choix d'une variante affecte-t-il les résultats de I'analyse des durées
consacrées au bénévolat ? La question se pose a deux niveaux : celui des participations et
celuides bénévoles.

Au niveau des participations

Nous avons examing la sensibilité de la répartition du volume horaire bénévole par domaine
d'activité au choix de 17 variantes (toutes winsorisées) parmi celles qui ont été congues et qui
figurent dans le tableau D.1.1. Les résultats sont communiqués dans le tableau D.1.2. On peut
observer que sans étre nulles, les modifications dans la répartition du temps bénévole par
domaine dactivité induites par les changements de variantes saverent limitées. Ces
répartitions sont plus particulierement sensibles a deux choix :

- celui relatif au nombre de jours de pratique pour les bénévoles réeqguliers déclarant
leurs heures parjour ;

- celui concernant le calcul des durées de bénévolat occasionnel chez les répondants
qui donnent leur nombre de participations en jours mais leur nombre d'heures de
référence par semaine ou mois, ou leur nombre de participations en semaines mais
leur nombre d'heures de référence par jour ou par mois, ou encore leur nombre de
participations en mois mais leur nombre d'heures de référence par jour.

Le premier choix (nombre de jours pour les bénévoles réguliers déclarant leur nombre
d'heures par jour) a une incidence sur la répartition des durées bénévoles par domaine
d'activitée dans la mesure ou la proportion de répondants dans ce cas differe selon ces
domaines d'activité. Elle est plus faible dans le domaine sportif, ou les bénévoles sont plus
nombreux en termes relatifs a déclarer leur nombre d’heures par semaine ou par mois, et plus
forte dans la culture ou c'est le contraire qui est observé. Le fait de passer d'une variante ou
le nombre de jours est fixé a un par semaine a une variante ou ce nombre est de deux
contribue donc a diminuer légerement la part du sport et a accroitre la part de la culture
(comme on peut s'en convaincre en comparant les variantes Alet A12 ou Bl et B9).

Qu'en est-il de I'impact du second choix ? De par les conventions qui président au calcul du
temps consacré au bénévolat occasionnel (voir tableau D.1.1), les variantes du type A2, A13,
B2, B10, C2 ou C11 conduisent a des estimations « hautes » de la part de ce bénévolat dans le
volume total de temps donne tandis que les variantes du type Al, A12, B1, B9, C1 ou C10
donnent des estimations «basses ». Les différences entre estimations «hautes» et
« basses » de cette part sont de l'ordre de 2 a 3 points de pourcentage au sein dune méme
« famille » de variante (A, B ou C). Mais le choix qui est opéré a aussi une influence sur la
répartition du volume global du bénévolat par domaine d'activité dans la mesure ou les parts
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qu'occupent les béenévolats reguliers et occasionnels different d'un domaine a l'autre, comme
cela a été remarqué dans la partie 4 du rapport. Par exemple, le bénévolat régulier est plus
présent dans le domaine sportif et moins présent dans le domaine culturel. Adopter une
hypothese qui conduit a une estimation plus forte du bénévolat occasionnel va donc
contribuer a amoindrir la part du sport dans le volume total du bénévolat et a augmenter celle
de la culture, comme on peut le percevoir dans le tableau D.1.2.

Notons toutefois que les choix qui sont opérés ont une incidence d'une ampleur limitée sur la
répartition du volume du bénévolat par domaine d'activité si I'on exclut, pour le sport et la
défense de droits, de causes et d'intéréts, les variantes « maximalistes » A16, B16 et Cl4.

Au niveau des bénévoles

Le choix de la variante utilisee n‘est pas non plus sans effet sur la répartition du volume du
bénévolat entre les bénévoles selon leurs caractéristiques sociodémographiques (tableau
D.1.3). Opter pour la variante avec une estimation « haute » du bénévolat occasionnel conduit
aaugmenter la part de certaines catégories. Ainsi la part des femmes augmente-t-elle alors
legerement ce qui traduit le fait que I'écart de participation hommes - femmes est plus faible
en matiere de bénévolat occasionnel qu'il ne l'est pour le bénévolat régulier (voir partie 5 de ce
rapport). On comparera pour s'en rendre compte les variantes Alet A2, A12 et A13, Blet B2, B7
et B8, B9 et B10, C1et C2 ou encore C10 et C11. Passer de Tjour a 2 jours par semaines pour les
bénévoles réguliers qui déclarent leur nombre d’heures par jour amene a accroitre, la encore
treés légerement, le poids des catégories qui ont une propension a déclarer leurs heures de
cette maniere par rapport aux bénévoles quiles déclarent par semaine ou par mois. Tel est le
cas des moins diplémés par rapport a ceux qui le sont le plus. La part des premiers augmente
donc et celle des seconds diminue(voir lacomparaison entre les variantes Alet A12, A2 et A13,
B7 et B9, B8 et B10, C1et C10 ou encore C2 et C11).

Mais encore une fois, force est de constater que les difféerences observées sont de tres faible
importance. Par conséquent, en résume, I'analyse réalisée a partir d'une variante conserve
une large portée, valable pour les autres variantes avec peut-étre de nouveau quelques
nuances pour les variantes « maximalistes » que sont les variantes A16, B16 et C16.
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Tableau D.1.2. Répartition des durees de benevolat selon les domaines d'activite et selon plusieurs variantes (en %)

Domaine du bénévolat Type de bénévolat

Culture | Sport | Loisir | Social | Santé | Défense | Dével. | Education | Autre Total J Régulier | Occasionnel Total

Variante car?ttatif dri(iats. ocal
intéréts..

A1 10,3 20,5 12,3 27.7 3.5 18,1 11 5.2 1,3 100,0 877 12,3 100,0
A2 10,8 201 12,6 27.2 3.5 18,1 1,2 5.2 1,3 100,0 84,7 15,3 100,0
A12 10,5 19,9 12,1 27.9 3.5 18,5 1,3 4.9 1.4 100,0 877 12,3 100,0
A13 10,8 19.7 12,3 27.6 3.4 18,6 1,3 4.8 1.5 100,0 85.7 14,3 100,0
A16 10.8 18,3 11,8 27.8 3.2 20,3 1,6 4.5 1,7 100,0 87.6 12,4 100,0
B1 10,3 20,3 12,4 27.7 3.5 18,1 11 53 1,3 100,0 86.7 13,3 100,0
B2 10,8 20,0 12,7 27.2 3.5 18,2 11 5.2 1,3 100,0 83,5 16,5 100,0
B7 10,5 20,2 12,2 281 3.5 17.9 1,2 51 1,3 100,0 86.8 13,2 100,0
B8 10,9 19,9 12,5 27.6 3.5 18,0 1,2 5.1 1,3 100,0 83.6 16.4 100,0
Bo 10,5 19,8 12,1 27.9 3.5 18,5 1,3 5.0 1.5 100,0 86.7 13,3 100,0
Bi1o 10,8 19,6 12,4 27.6 3.4 18,6 1,3 4.9 1.4 100,0 84,5 15,5 100,0
B16 10,8 18,3 11,9 27.9 3.2 20,3 1.5 4.5 1,6 100,0 86.6 13.4 100,0
C1 10,3 20,2 12,5 27.7 3.5 18,1 11 53 1,3 100,0 85.4 14,6 100,0
C2 10,8 19,8 12,8 27.2 3.5 18,2 1,2 5.2 1,3 100,0 821 17.9 100,0
C10 10,5 19.7 12,2 27.9 3.5 18,5 1,3 5.0 1.4 100,0 85,5 14.5 100,0
Cu 10,9 19.4 12,5 27.6 3.4 18,6 1,3 4.9 1.4 100,0 83.2 16,8 100,0
C14 10,8 18,2 12,0 27.8 3.2 20,3 1.5 4.6 1,6 100,0 85.4 14,6 100,0

Note : le tableau est réalisé a partir des participations documentées
Lecture : Dans la variante A1, la culture mobilise 10,3 % du volume total du bénévolat.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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Tableau D.1.3. Répartition du volume du benévolat selon quelques caractéristiques sociodéemographiques des enquétes
et selon plusieurs variantes (en %)

Variantes
Caractéristiques sociodémographiques A1 A2 A12 A13 A16 Bi B2 B7 B8 Bg Bio
Sexe
Homme 50,4 50,1 50,3 50,0 50.4 50,5 50,1 50,5 50,1 50,3 50,1
Femme 49,6 49.9 49.7 50,0 496 49.5 49.9 49.5 49.9 49.7 49.9
Age
Moins de 25 ans 8,7 8.8 8.6 8.7 8,6 8.9 90,0 8.8 8.9 8.8 8.9
De 25a 34 ans 11,3 11,7 11,3 115 11,0 11,3 11,7 11,4 11,8 11,3 11,6
De 35a 44 ans 12,6 12,7 12,8 12,8 12,7 12,7 12,7 12,8 12,9 12,8 12,8
De 45 a 54 ans 16,1 16,2 16,6 16,6 16,9 16,1 16,2 16,2 16,2 16,6 16,6
De 55 a 64 ans 22,5 22,0 22,6 22,3 22,1 22,4 21,9 22,7 22,2 22,5 22,2
De 65ansa 74 ans 18,7 18,8 18,1 18,2 18,0 18,6 18,8 18,3 18,5 18,0 18,2
75 ans et au-dela 101 9.8 10,0 9.9 10,7 10,0 9.7 0.8 9.5 10,0 9.7
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC 26,8 26,5 271 26,9 284 26,8 26,5 26,7 26,3 271 26,9
CAP-BEP 20,3 20,2 20,7 20,7 21,2 20,2 20,2 20,2 20,3 20,6 20,6
Baccalauréat (général ou professionnel) 17.6 181 17.6 17.9 17.4 17.7 181 17.8 18,2 17.7 18,0
Dipldme de l'enseignement supérieur 35,3 35.2 34,6 34.5 33,0 35,3 35,2 35,3 35,2 34,6 34.5
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 13 1.2 13 13 12 13 13 13 12 1.4 13
Artisan-commercant-chef d'entreprises 6.0 6,0 6.1 6.0 57 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0
Cadre - profession libéerale 19,0 18,9 18,6 18,5 17,5 18,9 18,8 18,9 18,8 18,5 18,5
Profession intermeédiaire 23,1 23,1 22,7 22,7 22,5 23,1 23,0 23,0 22,9 22,7 22,6
Employes 24,0 24,0 24,5 24,5 24,7 23,9 23,9 24,4 24,4 24,5 24,5
Ouvriers 13,6 13,7 13,8 13,9 14,5 13,7 13,8 13,5 13,7 13,8 13,9
Sans activité professionnelle hors retraite 13,0 131 13,0 131 13,9 131 13,2 12,9 13,0 131 13,2
Situation par rapport a l'emploi
Actif en emploi 45,8 45,5 45,9 45,7 42,8 45,8 45,5 46,8 465 45,9 45,7
Chémeur 4,0 4.5 4.5 4.8 6.1 4,0 4.5 39 4.5 4.6 4.9
Retraites 385 38.3 379 378 388 383 381 376 374 37.7 376
Etudiant 54 56 53 54 5.4 5.6 5.8 55 5.6 54 5.6
Autre inactif 6.3 6.1 6.4 6.3 6.9 6.3 6.1 6,2 6.0 6.4 6,2
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Variantes
Caractéristiques sociodémographiques B16 Ci C2 Ci0 Ci1 C14
Sexe
Homme 50,4 50,5 50,1 50,4 50,1 50,5
Femme 49,6 49.5 49.9 496 49.9 49.5
Age
Moins de 25 ans 8,8 9,0 91 9,0 91 9,0
De 25a 34 ans 11,0 114 11,8 114 11,7 111
De 35 a 44 ans 12,7 12,7 12,8 12,8 12,9 12,8
De 45a 54 ans 16,9 16,1 16,2 16,6 16,6 16,9
De 55 a 64 ans 22,0 22,4 21,8 22,4 22,0 21,9
De 65 ans a 74 ans 18,0 18,5 18,7 18,0 181 17.9
75 ans et au-dela 10,6 9.9 9,6 9,8 9,6 10,4
Dipléme
Sans ou CEP ou BEPC 28,3 26,8 26,4 27.0 26,8 28,3
CAP-BEP 21,2 20,2 20,2 20,6 20,6 21,1
Baccalaureéat (général ou professionnel) 17.5 17.7 18,2 17.8 18,1 17.6
Dipldme de l'enseignement supérieur 33.0 353 352 34,6 34,5 33.0
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 12 1.3 1.3 1,4 1,4 12
Artisan-commercant-chef d'entreprises 57 6,0 59 6,0 6,0 57
Cadre - profession libérale 17.5 18,8 18,7 18,4 18,4 17.4
Profession intermédiaire 22,5 23,0 23,0 22,7 22,6 224
Employes 24,6 239 239 24,4 24,4 24,6
OQuvriers 14,5 13,7 13,8 13,8 13,9 14,6
Sans activité professionnelle hors retraite 14,0 13.3 13.4 13,3 13,3 14,1
Situation par rapport a 'emploi
Actif en emploi 42,8 45,9 45,5 45,9 45,7 42,8
Choémeur 6,2 4,0 4,6 4,6 5.0 6.3
Retraités 38,6 381 37.8 37.5 37.3 383
Etudiant 55 57 6,0 5,6 58 57
Autre inactif 6,9 6.3 6.1 6.4 6,2 6.9

Note : le tableau est réalisé a partir de la totalité des participations déclarées
Lecture : Dans la variante A.1, 50,4 % du volume total du bénévolat résulte de la contribution des hommes et 49,6 % de la contribution des femmes.
Source : Enquéte CRA-CSA 2017
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D.2. Analyse économeétrique des durées bénévoles

Une telle analyse requiert des modeles qui tiennent compte du fait qu'un grand nombre
d'individus de I'échantillon ont des dons de temps nuls puisqu’ils ne participent pas au
bénévolat. Réaliser I'estimation sur les seuls effectifs bénévoles par une méthode lingaire
classique (moindres carrés ordinaires) conduirait a des estimations biaisées. Pour corriger ce
biais potentiel de sélection, plusieurs modeles peuvent étre envisagés. Ici, nous avons utilisé
un modele de sélection a la Heckman estimé par la méthode du maximum de vraisemblance.
Dans I'equation de dureées, le logarithme naturel des durées a été regresse sur les variables
sexe, age, nombre d'enfants dans le ménage, situation par rapport a I'emploi, régions de
résidence, bénévolat du pére, de la mere et usage des outils numériques (Internet et réseaux
sociaux) a des fins dinformation. Les résultats de cette investigation sont disponibles sur
demande adressée a l'auteur du rapport.

263



Annexe E. La comparaison des résultats de l'enquéte Vie associative Insee
2002 et de l'enquéte Centre de recherche sur les associations — CSA 2017.

Le méme type d'exercice que pour les adhérents est réedité ici et le tableau se lit donc de la
méme maniere que le tableau de 'annexe B4. Attention, les résultats pour 'enquéte de 2017
ainsi que leur niveau de significativité statistique peuvent en de rares occasions différer de
ceux du tableau C.1. La raison de telles différences éventuelles réside dans le fait que le
nombre de caractéristiques prises en compte dans le modele économétrique n‘est pas le
méme que celui du tableau C.1 puisque l'usage d'Internet est ici ignoré, cette variable etant
absente de I'enquéte Insee 2002.
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Tableau E1. Les profils des bénévoles. Comparaison 2002 - 2017 en termes d'effets marginaux

Domaines| Global Culture Sport Loisirs Santé - social Défense
Caractéristiques sociodémographiques 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017
Sexe
Homme référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
Femme -0.069™ | -0.047" -0.046™ | -0.0777 | -0.015™" | -0.020" 0.012" 0.029™ | -0.029™
Age
Moins de 25 ans référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
De25a34ans -0.020" | -0.029 0.045
De 35a 44 ans -0.017 0.049™
De 45ab4ans -0.026™ | -0.040™ 0.046™ 0.052"
De 55 a 64 ans 0.066" -0.021" | -0.052" 0.087™ 0.050"
De 65ansa 74 ans -0.061 0.07% -0.024" -0.038™ | -0.065™ -0.021 0.060" 0.0507 0.060"
75 ans et au-dela -0.172" -0.032 -0.051"" | -0.070™ -0.032™
Situation conjugale
Vit seul(e) référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
En couple 0.013"
Enfants de moinsde 18 ans
Aucun référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | reférence | référence | référence
Au moins un enfant de moins de 3 ans -0.039 -0.058" -0.036™ -0.031" -0.022"™ 0.033™
Un seul enfant, plus de 3 ans -0.014 -0.014 -0.032" | 0.043™
Deux enfants, plus de 3ans 0.064™ 0.080™ -0.020° 0.0417 0.156™
Trois enfants ou plus, plus de 3 ans 0.124™ 0.077™ 0.135™ 0.087™
Diplome
Sans ou CEP ou BEPC référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | reférence | référence | référence
CAP-BEP 0.059™ 0.013" 0.032" 0.026™ 0.030"
Baccalauréat (général ou professionnel) 0.135™ 0.076™ | 0.036™ 0.022" -0.021 0.022" 0.049™ 0.061™
Diplome de l'enseignement supérieur 0.113™ 0.136™ 0.031™ 0.032™ 0.021° -0.031" | 0.032™ 0.063™ | 0.042™ | 0.097™
Catégorie socioprofessionnellet
Agriculteur 0.065 0177 0.113™ 0.079™ 0.194™
Artisan-commercant-chef d'entreprises 0.063™ 0.059 0.037 0.079™
Cadre - profession libérale 0.114™ 0.0865™ 0.060™ | 0.050™ 0.099™ 0.056™
Profession intermédiaire 0.101™ 0.086™ 0.045™ 0.047™ 0.018 0.049™ 0.047"
Employés 0.066™ 0.018 0.032" 0.016 0.039™ 0.03T
Ouvriers référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
Sans activité professionnelle hors retraité 0.030° -0.020" 0.039
Situation par rapport a l'emploi
Actif en emploi -0.079™ -0.043™ | -0.048™
Choémeur -0.071" -0.039
Inactif référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
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Domaines| Global Culture Sport Loisirs Santé - social Défense

Caractéristiques sociodémographiques 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017 2002 2017
Revenu

Inférieur au 1" quartile référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence

Entre le 1°" quartile et la médiane 0.060™ 0.017° 0.013"

Entre lamédiane et le 3™ quartile 0.042™ 0.023" 0.019™ -0.0317

Supérieur au 3¢ quartile 0.069™ 0.039™ 0.017° 0.027
Statut d’'occupation du logement

Propriétaire 0.043™ 0.043™ 0.016 0.016 0.025™ 0.023™

Locataire ou autre référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
Religion

Pratique réguliere 0.121™ 0.155™ -0.024™ 0.0217 0.047™ 0.104™ 0.104™ 0.149™

Pratique irréguliére 0.045™ -0.011" -0.018™ 0.023™ 0.027" 0.040™

Appartenance sans pratique -0.016™

Ni appartenance ni pratique reférence | référence | Référence | référence | référence | reférence | reférence | référence | référence | référence | référence | référence
Bénévolat de la mére

Oui 0.100™ 0.127™ 0.020™ 0.0217 0.044™ 0.034™ 0.042™ 0.030™ 0.046™

Non reférence | référence | référence | référence | référence | reférence | reférence | référence | référence | référence | référence | référence
Bénévolat du pére

Oui 0.126™ 0.165™ 0.014™ 0.028™ 0.029™ ++ 0.054™ 0.039™ 0.028" 0.044™ 0.063™

Non reférence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence
Commune de résidence

Rurale référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence

Unité urbaine <20 000 hab. -0.012 -0.024"

De 20000 a 100 000 hab. -0.045" -0.019™ -0.028™ | -0.030™

Plus de 100 000 hab. -0.080™ | 0.052™ -0.016™ -0.032™ -0.037" | -0.038™ 0.055™ 0.042™
Région de résidence

Région parisienne Référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence | référence

Bassin parisien Ouest 0.052" 0.027 0.024™ -0.033" 0.0517

Bassin parisien Est -0.045"

Nord 0.046™ 0.029™

Est 0.047 -0.134™ 0.046™ -0.051™"

Ouest 0.086™ 0.060™ 0.064™ 0.048™ 0.056™ 0.027" 0.047"

Sud-Ouest 0.081™ | -0.078™ 0.045™ -0.062™ 0.032°

Centre-Est/Sud-Est 0.103™ 0.080™ 0.065™ 0.044™ 0.064™ 0.040™ 0.043™

Méditerranée -0.073"™ -0.049™
Nombre d'observations 5491 5003 5491 5003 5491 5003 5491 5003 5491 5003 5491 5003
Nombre de bénévoles 1523 2209 272 349 369 496 274 507 247 669 570 687
Probabilité au point moyen 0.256 0.439 0.037 0.055 0.042 0.079 0.040 0.088 0.033 0.115 0.083 0.117

t: avec reclassement des retraités et des chémeurs dans leur catégorie antérieure.
Seuils de significativité statistique des corrélations : 10 % pour un seul signe entre parentheses, b % pour un signe sans parenthese, 1 % pour deux signes sans parentheses. Ce tableau se lit comme
le tableau B.4. Source : pour 2002, Enquéte Insee 2002 sur la vie associative ; pour 2017, Enquéte CRA-CSA 2017.
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