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Michel Bauwens: « L’hégémonie du
libéralisme a été cassée par le numérique »

18 octobre 2014 | Par Jade Lindgaard

Monnaie alternative, coopérative ouverte, systétme d’entraide pair a pair, constitution des
communs : bienvenue dans 1’univers révolutionnaire et collaboratif de Michel Bauwens,
penseur activiste du peer-to-peer, cette économie de « pair a pair » du savoir partagé et des
échanges non marchands, née dans le monde du numérique.

On le présente parfois comme le « Jeremy Rifkin de gauche ». Michel Bauwens, 56 ans, est
I’un des plus influents théoriciens du pair a pair, cette économie du savoir partagé et des
échanges non marchands née dans le monde du numérique. Avec la Fondation Peer To Peer,
qu’il a créée, il s’attaque a un nouveau chantier intellectuel et politique : concevoir un modele
de transition vers une société des communs, ou ’activité serait collaborative, en partie non
marchande, plus écologique et plus heureuse. C’est le projet FLOK Society (« free, libre, open
knowledge »), d’abord développé avec le soutien de 1’Equateur.

Qu’un gouvernement finance la recherche de penseurs de la démocratie directe tout en
réprimant la liberté d’expression et les mouvements d’Indiens opposés a sa politique
extractiviste sur son territoire est d’une ironie glacante. La question de savoir quel pouvoir,
quel régime politique pourrait accueillir une véritable expérience sociale de transition reste
entierement posée. Cela n’empéche pas que prosperent des alternatives au systeme marchand,
trop souvent déconnectées les unes des autres. L’immense mérite du projet du FLOK (a venir
sur commontransition.net), et de la réflexion de Michel Bauwens, est de tenter de les penser
en lien les unes avec les autres pour élaborer un systéme alternatif a I’hégémonie néolibérale.
Entretien avec un penseur activiste.

Mediapart. Comment définissez-vous I’économie des communs ?

Michel Bauwens. Le monde du travail est en déclin. L’Etat social est en déclin car il n’a plus
de forces sociales pour le soutenir. C’est la fin du salariat. En 2020, un travailleur sur quatre
en Europe et un sur trois aux Etats-Unis sera en dehors du salariat, d’aprés une estimation. Il
existe des différences, bien sir, entre la Grande-Bretagne, la France et les Pays-Bas, mais
c’est une tendance structurelle. Il y a une déprolétarisation. On passe d’une division du travail
a une distribution des taches. Aujourd’hui ce que permettent les nouvelles technologies en
réseaux, ce n’est pas de mettre une personne devant un poste de travail, mais de créer un
systeme social transparent qui montre quelles sont les tdches a faire, qui permette a un
individu de savoir quelles sont les taches tres pointues qu’il y a a accomplir, et de voir si cela
correspond a ses capacités. Il n’y a plus de jobs, au sens d’une personne qui sait a I’avance ce
qu’elle va faire et qui regoit des ordres hiérarchiques. Ce systéme n’est plus fondé sur le
travail mais sur des contributions. Ces contributions ne créent plus de marchandises mais des
communs. C’est fondamentalement différent: c’est Linux ou Wikipédia. Les entreprises
hiérarchiques ne savent pas faire du commun. Ainsi, IBM a dii abandonner sa fagon d’opérer
avec ses développeurs pour adopter la méthode Linux.

Dans ce contexte, une nouvelle classe, un nouveau sujet est en train de naitre : la jeunesse
précaire, la classe de la connaissance qui produit le design, les codes, développe les logiciels
et les sites Internet... Ils sont au cceur du capitalisme cognitif aujourd’hui, et en pleine
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croissance démographique. A Malmé en Suéde, plus de la moitié de la population est engagée
dans la production entre pairs, liée d’une fagon ou d’une autre a la création de communs,
selon une étude. C’est énorme. Dans son livre, Aftermath, le théoricien des réseaux Manuel
Castells parle de la réaction populaire en Catalogne face a la crise : les trois quarts des
Barcelonais ont prété de I’argent a des gens qu’ils ne connaissaient pas. Toutes ces
infrastructures d’entraide sont beaucoup plus présentes qu’on le croit, et pas uniquement au
sein des familles. C’est coopératif, communautaire, citoyen.

Il y a moins ou plus du tout de jobs mais toujours du travail a accomplir : qui crée des
emplois, au bénéfice de qui dans ce nouveau systéme ?

Autour de ces communs, s’est créée une économie entrepreneuriale. Il y a la possibilité de
créer un flux économique, mais il faut distinguer I’abondance de la rareté. On ne peut pas
vendre Linux, cela n’a aucun sens, puisqu’on le trouve gratuitement sur Internet. On peut de
plus en plus difficilement vendre de la musique et des journaux. Mais ce qui est possible, c’est
de vendre son travail : par exemple, je code, il y a besoin d’un développement Linux quelque
part, vous me payez, je vous le fais. Vous avez besoin de garantie, je vous fais une assurance.
Pareil pour la maintenance, le comsulting... Donc, c’est un renversement. Avant, la
compétition primait et a I’intérieur, il y avait de la coopération. Aujourd’hui, on coopére dans
le commun d’abord, et puis il y a une compétition autour du commun : "je suis un meilleur
codeur que vous...", il y a un renversement des valeurs. Le capitalisme existe toujours en
périphérie des communs. On se trouve en présence d’intéréts matériels contradictoires. Les
communs constituent une forme de communisme cybernétique, qui peut a la fois plaire au
capitalisme et aux anticapitalistes.

La question est donc : peut-on rendre la nouvelle économie des communs autonome de la
logique du profit ? Est-ce qu’on peut faire une convergence de 1’économie sociale, solidaire,
¢cologique avec les systemes de production ouverts qui créent du commun ? La difficulté,
c’est qu’on est en retard : le capital est beaucoup plus pragmatique et rapide que le monde
alternatif — parce que pour eux, la seule question qui compte c’est : est-ce que ¢a rapporte ?
Un sixieéme du PIB américain aujourd’hui, repose sur du partage de savoir. Par exemple : les
applications de géolocalisation, tout ce qui utilise le syst¢eme Android (en open source — ndlr).
Mais c’est une économie du profit. Ces services operent dans I’économie marchande.

L'économie du pair a pair doit devenir un fait social

Comment rendre la nouvelle économie des communs autonome de la logique du profit,
selon vous ?

A la Fondation peer-to-peer, nous défendons I’idée de 1’assemblée des communs, c’est-a-dire
de rassembler tous les mouvements citoyens d’une ville ou d’un territoire et de créer une
charte sociale pour créer un fait social. Un peu comme au Moyen Age, lorsque les gens
commengaient a aller vers les villes, les fortifiaient pour se protéger du seigneur et signaient
des chartes des villes libres. Kropotkine en parle dans le chapitre V de son livre sur les
mutuelles (L ’entraide, un facteur de 1’évolution — ndlr). La Magna carta (obtenue par les
barons anglais contre le roi Jean sans Terre au XIII° siécle — ndlr) est un autre exemple de
cette pratique. C’est un constitutionnalisme des communs. C’est nous, les commoners (ceux
qui font les communs — ndlr), qui créons une réalité civique, et nous demandons a I’Etat de
nous reconnaitre. La chambre des communs, c’est I’équivalent entrepreneurial. 11 ne faut pas
mélanger le citoyen et I’entreprise. Pour les entreprises de I’économie sociale et solidaire,
nous proposons de produire une charte sociale de I’entrepreneuriat civique. L’idée m’est



venue lors d’un « Commons fest » en Créte, il y a deux ans. Il y avait des gens du hardware,
des logiciels libres, des musiciens creative commons, etc., mais ils ne se connaissaient pas du
tout : I’année suivante, ils ont inventé une charte des communs.

On doit vraiment créer une nouvelle conscience sociale et politique en rapport avec cette
pratique des communs. Car dans la situation actuelle de problémes économiques, sociaux,
climatiques et technologiques, il existe bien des pionniers qui travaillent a des solutions — les
villes en transition par exemple. Mais quand vient la crise, tout d’un coup, c’est 15, 20 % de
la population qui se trouve sans solution et qui se demande quoi faire. Si les solutions sont
déja prétes, c’est beaucoup plus facile de les généraliser. En Catalogne, plein
d’expérimentations d’alternatives ont démarré en 2008 : avec la crise, ce n’était plus de
I’idéalisme, c’était devenu du besoin. C’est le contraire du livre La Théorie du choc de Naomi
Klein, qui décrit les néolibéraux concoctant toute leurs solutions dans leurs think tanks et qui
profitent que les gens soient sous le choc pour imposer leurs politiques. Je plaide pour une
« rapid intervention team » des gens des communs, a la place des jésuites de Mc Kinsey :
voila ce qu’on va faire pour la monnaie, 1’alimentation, I’industrie... On ne peut pas attendre
que la crise éclate pour étre prét. Il faut beaucoup expérimenter parce que beaucoup de choses
ne marchent pas. Ce n’est pas parce que c’est pair a pair que ¢ca marche. Il faut une validation
communautaire. Dans le wiki de la fondation peer-to-peer, il y a 20 000 articles : ce sont des
projets, des documentaires... mais uniquement sur des expériences existantes.

Le modéle de I’économie des communs peut-il remplacer celui de la croissance ?

La production entre pairs, qui produit des communs, est une forme de germe qui montre
comment une nouvelle société peut fonctionner. C’est la grande différence avec le socialisme,
théorie qui dit : on va prendre le pouvoir soit par la voie parlementaire, soit de fagon plus
radicale, et ensuite, on instaurera le socialisme. Sans qu’il existe au préalable de mode de
production socialiste. Il n’y existait pas un autre modéle ou I’on pouvait voir comment la
valeur fonctionnait... Alors qu’aujourd’hui, on voit naitre dans I’ancien les germes d’un
nouveau prototype qui fonctionne déja, a un niveau micro-économique.

Pourquoi pensez-vous que le modeéle du salariat est condamné ?

Je ne pense pas que 1’on puisse revenir a une société 100 % salariat, car cela reviendrait a
repousser toutes les innovations. Une société comme cela ne pourrait pas vivre longtemps. Si
elle dit qu’elle va tout bloquer, un autre territoire va accueillir ces innovations. Il suffit d’aller
a San Francisco ou a Portland pour voir qu’un tiers des cafés sont des coopératives, il y a des
boulangeries, des épiceries alternatives. A Bologne, la majorité de 1’économie est coopérative
et composée de petites entreprises. La mairie de Barcelone s’est engagée a rendre la ville
autosuffisante d'ici 40 ans (le Barcelona Pledge).

Est-ce une alternative au capitalisme ?

C’est les deux. Il faut regarder les transitions du passé : de I’Empire romain au féodalisme, du
féodalisme au capitalisme. D’abord, il y a une crise de I’ancien systéme. A Rome, a un
moment, les colits de 1I’expansion de I’Empire ont dépassé les bénéfices de 1’expansion. Une
stagnation s’est installée. Les empereurs se sont mis a libérer les esclaves. Se produit alors un
exode de ’ancien systéme vers de nouvelles pratiques qui offrent des solutions : 1’esclave
devient serf, puis avec les enclotures (enclosures en anglais), il quitte la ruralité¢ et devient
protoprolétaire, puis prolétaire : c¢’est la naissance du monde du travail.



Aujourd’hui, les gens sont en train de quitter le monde du travail : ils deviennent freelancers,
c’est un nouvel artisanat. C’est encore I’exemple de Linux : ceux qui le développent sont
propriétaires de leurs moyens de production, ils ne sont plus dans la méme position sociale
qu’un ouvrier. C’est aussi I’exemple des fablabs. C’est un profond changement social, qui
tient a la fois de I’exode négatif : il n’y a plus de travail. Mais c’est aussi une exode positif :
aujourd’hui, les jeunes veulent une vie qui a du sens, un travail autour duquel créer de
nouvelles communautés. Ils peuvent étre plus précaires, mais plus heureux.

On est entré dans 1'ére des TAPAS : « There are plenty of
alternatives »

N’est-ce pas une vision élitiste concentrée sur les privilégiés qui peuvent batir une
activité autour de leur passion ? Dans cette société de communs, quelle est la place des
dominés, ceux qui sont dans la survie et peinent a nourrir leurs proches ?

L’hégémonie du libéralisme a été cassée par le numérique. La, je suis heureux, libre, je peux
contribuer sans demander 1’autorisation de personne. Ces modeles, nés dans le numérique,
sont en train de se diffuser a I’économie matérielle. Un agriculteur, soumis a un systéme de
plus en plus industriel, qui ne produit pas ce qu’il voudrait et utilise des produits toxiques,
peut se dire : j’ai envie de créer une communauté avec des consommateurs, pourquoi pas une
Amap, et avoir une vie beaucoup plus heureuse.

Oui, mais ceux qui ne savent pas coder, écrire des livres, écrire des polices d’assurance,
cultiver un champ ? Ceux qui n’ont pas forcément de passion ?

Personne ne sait rien faire et est inutile a la communauté, ¢a n’existe pas. Mais je ne dis pas
que ce sera une transition douce, je n’en sais rien, probablement pas. Quand on voit le passé,
la fin de ’Empire romain et du féodalisme, ce ne furent pas des transitions douces. On ne
choisit pas le monde dans lequel on vit. On ne choisit pas la résistance aux nouveaux modeles.
Mais ce qui est bien, c’est ce retournement positif. La gauche est dans la défensive, la
nostalgie, dans les demandes agressives tandis que le monde numérique, pair a pair, est dans
la construction du nouveau. On est optimiste, parce qu’on fabrique des communs, on les voit,
on en parle avec ses copains, on les aime. On crée du tissu social. Méme si on voit que la
société ne fonctionne pas bien, par rapport a notre vie en général, on est optimiste. On est
dans une période de renaissance. Il y a une explosion d’innovations. C’est du jamais vu a mon
avis. J’ai 56 ans, on se croirait dans les années 60. On est de retour dans ce bouillonnement.
Sauf que nous, ma génération, on n’¢était pas prét. On était aspirationnel, on se battait contre
les hiérarchies. On n’avait pas les outils psychologiques. Aujourd’hui, les jeunes savent
collaborer.

La justice sociale, comment peut-elle exister dans le monde des communs : quels
mécanismes de redistribution peut-on imaginer dans cet univers trés décentralisé,
collaboratif mais aussi individualiste ?

La premiére chose, c’est de politiser les consciences. Que les gens engagés dans ce renouveau
commencent a réfléchir sur leurs conditions sociales. C’est ’ambition du FLOK: alimenter un
imaginaire de solutions. Je compare ¢a au mouvement ouvrier du XIX® siécle : on est en train
d’inventer du commonfare. Ce n’est plus du welfare, qui vient d’en haut, ce sont des
mécanismes de solidarité, financés par le public mais fabriqué par les acteurs. Comme le
revenu de base ou un revenu de transition, qui permet de soutenir les gens qui créent des



solutions pour la planete. Bernard Stiegler, lui, propose des « revenus de contribution ». 1l
faut que les politiciens et les nouvelles forces politiques en train de naitre comme Nouvelle
donne, Podemos, Siriza, le parti alternatif au Danemark, les partis pirates, le parti Plateforme,
ces nouveaux partis qui sortent de ce chaudron, commencent a changer I’imaginaire politique.
On n’est qu’au début de ¢a, a I’autoconstruction des communautés. Il faut du temps. Et en
méme temps, ¢a va vite : internet est un accélérateur. On se parle tous les jours, on est sur
Skype, il y a un apprentissage social qui n’est plus comme au XVI° siécle. Dans les années 80,
Thatcher disait TINA : « There is no alternative. » Nous sommes aujourd’hui dans I’¢re des
TAPAS : « There are plenty of alternatives. »

En quoi consiste la Faircoop, la coopérative que vous lancez en collaboration avec Enric
Duran, DPactiviste catalan qui a emprunté a des banques des sommes jamais
remboursées ?

Enric Duran, surnommé le Robin des Bois espagnol, fugitif aujourd’hui, est un anarcho-
coopérativiste, courant héritier des grands mouvements anarchistes populaires dans les années
30 en Espagne. Il a créé la coopérative intégrale de Catalogne (CIC), en dehors du systéme :
elle fournit nourriture, maison et revenus aux membres de la coopérative, qui ne paient plus
d’impdts mais versent de 1’argent a la coopérative qui le réinvestit pour répondre aux besoins
des gens. Par exemple, en rachetant les logements de personnes menacées d’expulsions, pour
leur permettre d’y rester, en échange d’un loyer bien moindre. C’est bon pour tout le monde.
Ils ont deux centres assez connus : Calafou , « une communauté post industrielle et post
capitaliste », et « Oreo social », qui offre un environnement de travail a bas colt pour les
freelancers a Barcelone.

Avec eux, la fondation peer to peer a travaillé au lancement d’une coopérative a partir d’une
monnaie alternative qui existe déja mais qui n’a pas réussi: Faircoin. Elle est égalitaire,
moins énergivore que Bitcoin, dont I’'un des mauvais coOtés est que c’est une rente — le
montant croit moins rapidement que la demande, c’est concu de maniére libérale. Le Faircoin
sert aujourd’hui a financer des coopératives d’économie solidaire dans le sud. La Faircoop va
faire du crowd funding avec une plateforme qui s’appelle coopfunding.net. Tous les
coopérateurs paient 5 % de leurs revenus a la coopérative dont une partie servira aussi a
acheter des Faircoins. Cela fera monter la valeur de la monnaie.

L’idée est que cette monnaie serve de capital, et qu’elle permette de développer un systéme de
crédit équitable, un crédit mutuel : comme les SEL (« systemes d’échanges locaux »), mais au
niveau mondial. C’est ¢a qui est intéressant : les autres monnaies servent souvent a des
communautés entre elles. La, c’est un systeéme d’échanges en soi. Faircoop est une plateforme
de coopération. C’est une coopérative ouverte, structurellement liée au bien commun, donc
pas pour le profit, qui doit étre réinvesti dans des projets sociaux. On se pense comme une
filia, terme qui vient du grec et d’un livre de Neal Stephenson, The Diamond age, qui est un
peu la bible du mouvement peer to peer : les filia sont des écosysteémes entrepreneuriaux qui
soutiennent des communautés et des communs. C’est un peu la vision des guildes médiévales
a Florence et a Venise, ou les fraternités soufies au Sénégal qui vendent des sacs et les
accessoires a Paris, ou encore les joueurs de flite de pan new age équatoriens qui jouent dans
le métro... et représentent un tiers du PNB de la vallée de Tovalo. Nous voulons créer des
filias éthiques qui s’assemblent autour d’un travail sur un commun, c’est un systéme
économique global qui vise a soutenir une communauté d’intéréts. Le but n’est pas un profit
maximal, le but est de soutenir des communautés, de nous permettre & continuer de faire du
commun, car ce n’est pas si facile d’en vivre aujourd’hui.
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Les « biens communs » sont parmi
nous

Le Monde.fr | 15.05.2014 a 10h52 « Mis a jour le 15.05.2014 a 14h26 |

Par Serge Audier

Manifestation célébrant la révocation d'une concession privée de distribution d'eau, La
Paz, Bolivie, 2005. | AFP/AIZAR RALDES

On appelle cela le «provincialisme» francais : avec grand retard,
I’'Hexagone finit par accueillir des themes déja ancrés dans les débats
internationaux. Ainsi en va-t-il des «biens communs» et du «commun», qui
déplacent certaines facons de concevoir, singulierement en France, le role
de ’Etat et du marché.

La renaissance mondiale du «commun» a une histoire scientifique,
juridique et politique. En 2009, ’économiste et politologue américaine
Elinor Ostrom (1933-2012) avait obtenu le prix Nobel pour «son analyse de
la gouvernance économique et, en particulier, des biens communs» : apres
la crise financiere de 2008 était récompensée cette figure de la «nouvelle



économie tutionnelle» éloignée de 'orthodoxie du libre marché. Son
ouvrage ( 10, Gouvernance des biens communs (De Boeck, 2010) se
détachait aes apologies de la propriété privée en réfutant un article influent
de 1968 sur «la tragédie des communs». Le biologiste Garrett Hardin,
inquiet de la surpopulation et de la raréfaction des ressources, y soutenait
que laisser un environnement en commun a tous aurait des effets ruineux :
dans un paturage d’acces libre, chaque éleveur accroitrait son troupeau
pour maximiser ses bénéfices a court terme.

Cette these sera parfois critiquée comme un renfort aux théories
néolibérales de la propriété privée. Mais elle était plus ambivalente : ainsi
William Ophuls, lui aussi spécialiste d’écologie, expliquait en 1973 que,
devant la «tragédie des biens communs», il fallait un «gouvernement doté
de pouvoirs coercitifs majeurs». Hardin lui-méme évoquait en 1978 deux
options : ou bien un systéeme d’entreprises privées, ou bien le «socialisme»
et un Etat fort controlant les ressources. Au contraire, Ostrom voulait
montrer comment «les éleveurs eux-mémes peuvent conclure des accords
contraignants en vue de s’engager dans une stratégie coopérative qu’ils
élaboreront eux-mémes». L’analyse des systémes locaux de ressources
communes durables auto-organisés et autogouvernés — des «tenures
communales» de foréts et de prairies, des communautés d’irrigation, des
pécheries, etc. — prouverait que «ni UEtat ni le marché ne réussissent
uniformément a permettre aux individus une utilisation productive a long
terme des systémes de ressources naturelles».

Comme le rappelle Repenser les biens communs, ouvrage collectif sous la
direction de la juriste Béatrice Parance et du philosophe Jacques de Saint-
Victor, qui vient de paraitre, ce type d’approche invite a concevoir tout
autrement la propriété au plan juridique, alors méme que des
multinationales suivent une logique effrénée de pillage et de captation des
ressources naturelles et culturelles : «Tant pour protéger la planéte de la
prédation humaine que pour préserver certaines ressources plus ou moins
limitées, qui doivent étre considérées comme “communes”, car nécessaires
a la survie de Chumanité, il faut envisager de nouveaux concepts
juridiques ou réinterpréter certaines notions anciennes qui échappent aux
logiques de Uappropriation classique.» La Cour supréme de I'Inde a ainsi
récemment condamné une société immobiliere qui s’était emparée d'un
petit lac utilisé pour I'usage de la communauté locale, parlant d’'un «crime
d’enclosure», en référence a la cloture des terres communes dans -
I’Angleterre des XVIe et XVlIle siecles. L’'ouvrage dresse la généalogie de ces
questions et montre leur pertinence également dans le domaine de la
connaissance, des brevets, du numérique.

Dés les années 1990, I'idée du «commun» s’était diffusée dans la galaxie
altermondialiste, fédérant des luttes contre les privatisations généralisées
et pour un «autre monde», coopératif, solidaire, voire anticapitaliste. Si,
pour Ostrom, qui restait libérale, 'objectif n’était pas de dépasser le
capitalisme, d’autres en ont fait un véritable projet alternatif, comme -



Antonio Negri et Michaél Hardt, dans des essais mondialement diffusés.
Leur livre de 2009, intitulé dans I’édition

italienne Comune (Commonuwealth, Stock, 2012), porte le sous-titre : «Par-
dela le privé et le public». Ce qui signifie qu’«apres le communisme et
apres le capitalisme, par-dela Karl Marx et Adam Smith, il y a la vraie
alternative», a savoir «le commun». En vérité, ce «commun» évoque bien
plus le communisme que le libéralisme : non pas les régimes
bureaucratiques de I’Est ni le socialisme historique, que Negri et Hardt
jugent condamnés, mais un nouveau modele de coopération productive et
d’autogouvernement, qui s’émanciperait de la stratégie de privatisation du
capitalisme néolibéral. En Italie, certains ont inventé le

mot «biencommunisme»(benicomunismo), un inédit «communisme des
biens communs». D’autres ont préné une vision plus réformiste et
juridique. Mais tous ont convergé, en juin 2011, lors du référendum en
Italie sur la privatisation de la gestion de I’eau : la victoire du «non» s’est
construite autour du theme de la réappropriation des «biens communs».

Ce qui frappe dans certaines versions, c’est le lien entre 'idée de
«commun» et celle d’«autogouvernement», voire de démocratie radicale,
loin de I’Etat, de la représentation et des partis. Ainsi, un groupe
d’activistes occupant et gérant le Théatre Valle, a Rome, foyer de ce
mouvement, a affirmé dans ses statuts que «le bien commun n’est pas un
donné», car il nait «d’en bas et de la participation active et directe des
citoyens». La célebre écologiste indienne Vandana Shiva parle méme
d’'une «démocratie des biens communs». Une exigence que reformule
I’Américain David Bollier, grand pionnier de cette cause : dans La
Renaissance des communs. Pour une société de coopération et de
partage, dont la traduction francaise vient de paraitre, il définit le
paradigme des «communs» comme «un ensemble évolutif de modeles
opérationnels d’auto-organisation, de satisfaction des besoins et de
gestion responsable qui combinent 'économique et le social, le collectif et
le personnel». Les «commoners»,qu’il s’agisse d’écologie ou de numérique,
sont dans la pratique délibérative et participative. Pour éviter le «pillage
privé de notre richesse commune», il faudrait donc sortir du débat entre
«privatisation» et «propriété publique», et privilégier ces formes
démocratiques, car, souvent, «’Etat s'empresse de conspirer avec les
industriels pour les aider a accaparer les ressources en vue d’'une
exploitation “privée”, c’est-a-dire commerciale». Si Bollier reconnait que le
socialisme avait été une maniere de s’opposer a cette privatisation du
monde, renouant avec I'idée du «communy, il aura été hélas rattrapé par
une logique étatiste 1’éloignant de cette inspiration.

Cette question est au coeur dugros livre rouge, issu d’'un séminaire animé
avec Negri, du philosophe Pierre Dardot et du sociologue Christian

Laval : Commun. Essai sur la révolution au XXIe siécle. Selon eux «les
combats pour la “démocratie réelle”, le “mouvement des places”, les
nouveaux “printemps” des peuples, les luttes étudiantes contre l'université
capitaliste, les mobilisations pour le controle populaire de la distribution



de l'eau» participent de la rationalité du «commun». Il y aurait un lien
entre la Commune et les «communs», revendiqué d’ailleurs par le
mouvement du parc Gezi d’Istanbul, en 2013 : le mot «commune»,
revendiqué sur les barricades, serait le nom d’une forme

politique, «l’autogouvernement local», et «communs» désignerait les
espaces urbains que le gouvernement néolibéral cherchait a confisquer au
profit d’intéréts privés. Si ces révoltes évoquent donc la Commune de Paris,
elles sont aux antipodes du «communisme d’Etat», cette tragique «capture
bureaucratique du commun». Anciens militants trotskistes, Dardot et
Laval n’ont aucune complaisance pour les expériences communistes du
XXe siecle, reprochant méme a des intellectuels de la gauche radicale —
Alain Badiou ou Domenico Losurdo — de bloquer tout bilan critique. Chez
eux, comme chez Hardt-Negri, le «<commun» s’oppose au communisme
historique, mais il n’est pas sans lien avec I’espérance communiste.
Cependant, s’ils doivent beaucoup a Commonwealth, Dardot et Laval
critiquent son optimisme excessif conduisant a postuler que le «<commun»,
quoique capté par le capitalisme, serait déja en devenir dans I'organisation
productive contemporaine. En réplique, une recension acerbe de Negri,
dans le quotidien italien Il Manifesto du 6 avril, fustige une «métaphysique
du commun» bien trop idéaliste. Le débat sur les conditions d'une
révolution ressurgit.

Au plan conceptuel, Dardot et Laval proposent eux aussi d’adopter la forme
substantive — «le commun» — plutot que I'adjectif — les «biens communs»
—, et méme que I'on dise «commun» tout court pour I’ériger en principe
politique fondamental. Celui-ci impose de «faire de la participation a une
méme activité le fondement de l'obligation politique, donc de la co-activité
le fondement de la co-obligation». Il définit une norme, celle

de «linappropriable». Ainsi jaillira la révolution espérée, cette «auto-
institution de la société». Sa forme sera la fédération, et surtout pas «l’Etat-
nation unitaire et centralisé, ordonné au principe de souveraineté».

Quelles forces porteront une telle révolution? Est-il réaliste d’évacuer a ce
point 'Etat-nation? Le «commun», loin d’étre la solution magique, pose de
nouveaux défis a 'action et a la réflexion.

Repenser les biens communs, sous la direction de Béatrice
Parance et Jacques de Saint Victor, CNRS Editions, 312 p., 25 €.

La Renaissance des communs. Pour une société de coopération
et de partage, de David Bollier, traduit de ’anglais (Etats-Unis)
par Olivier Petijean, Editions Charles Léopold Mayer, 192 p.,

19 €.

Commun. Essai sur la révolution au XXI¢ siécle, par Pierre
Dardot et Christian Laval, La Découverte, 594 p., 24 €.

Serge Audier
Journaliste au Monde
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Michel Bauwens : « le peer-to-peer est
l'idéologie des travailleurs de la
connaissance »

Rédigé le 25 Novembre 2013 | Lu 6030 fois
inShare4

Créateur de la Fondation pour les alternatives Peer-to-Peer (P2P), le Belge Michel
Bauwens explique comment les nouvelles formes de production et d'organisation
citoyennes « en réseau » peuvent révolutionner nos sociétés et met en garde
contre leur récupération politique et marchande.

Entretien réalisé a I'occasion des Rencontres du Mont-Blanc .

We Demain : Pouvez-vous, pour commencer, précisez ce que vous
entendez par P2P ?

Michel Bauwens : Le P2P, littéralement pair-a-pair, désigne a l'origine la capacité
des ordinateurs a étre en contact les uns avec les autres sans autorité régulatrice
centrale. Par extension, j'entends par P2P la dynamique sociale qui permet a des gens
du monde entier de s’auto-organiser pour produire de la valeur en commun. Cette
contribution volontaire porte en elle une demande d’universalité : je m’engage
personnellement pour produire un logiciel qui sera disponible pour tous. Je rédige un
article que n’'importe qui pourra consulter. Le plus souvent, on va créer une
institution pour protéger ce produit commun : Fondation Linux, Fondation
Wikimédia. On pourrait parler de nombreux projets en open-source, comme la
voiture Wikispeed, la maison Wikihouse, etc.

Il s’agit d’une rupture avec la distribution traditionnelle du travail. On a plus un

« job » : il y a simplement des taches a effectuer qu’on se répartit par affinité. Il n’y a
plus de hiérarchie de commandement a priori, la distribution des pouvoirs se forme
conjointement au travail, lorsque émerge une élite méritocratique reconnue par la
communauté pour protéger I'intégrité de son ceuvre.

En quoi ce mode d’organisation peut-il étre une réponse a la crise
actuelle ?

Au XIXe siécle, les paysans, chassés de leur terre, se retrouvent exploités dans les
villes. lls développent alors mutuelles et coopératives, s’engagent dans des syndicats
et partis politiques avec une idéologie collectiviste. Aujourd’hui nous assistons a un
mouvement inverse de déprolétarisation. De plus en plus de jeunes sont exclus du
salariat et deviennent freelance. Ce sera le cas, selon le Bureau International du
Travail, de la moitié d’entre eux d’ici 2020. Face au chomage et a la multiplication
des contrats de travail précaires, les anciens systemes de solidarité ne fonctionnent
plus vraiment. On observe donc une mutualisation des lieux de travail, avec

les espaces de co-working, les hackerspaces et les makerspaces, mais aussi du travalil
lui-méme, avec les projets open-source.

On observe une mutualisation des lieux de travail, avec les espaces
de co-working, les hackerspaces et les makerspaces, mais aussi du

travail lui-méme, avec les projets open-source.
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Ce travail en réseau est un antidote a I'individualisme dont souffrent les sociétés
capitalistes. On est passés d'un mode d’organisation trop collectif et holistique, a un
autre trop atomisé. Comme le socialisme fut I'idéologie des travailleurs ouvriers, le
P2P est 'idéologie des travailleurs de la connaissance.

L'économie collaborative ne risque-elle pas d’étre récupérée par les
logiques marchandes du capitalisme actuel ?

Si. Le marché a horreur du commun, car seul ce qui est rare est cher et le marché a
besoin de choses chéres pour se maintenir en vie. La production en P2P est donc
récupérée par les grands groupes qui se chargent ensuite de la revendre a leur
compte. Facebook est une plate-forme qui n’aurait aucune valeur si elle était vide. Ce
sont ses utilisateurs, leurs interactions et leur temps qui lui permettent de générer
des revenus. Le contenu de Facebook est généré sous un mode P2P. Mais son
débouché est commercial, centralisé, contr6lé. La valeur est accaparée a 100% par
Facebook et ses utilisateurs ne touchent rien. C’est valable aussi pour Google et tous
les sites qui récoltent des données privées pour les commercialiser. Cette capture de
la valeur est la grande problématique de 'émergence du P2P dans un capitalisme
financier.

Comment penser, alors, un capitalisme P2P qui concilie ’économie de
marché et la production de bien en commun ?

La plupart des plates-formes d’économie collaborative sont privées. Le P2P doit
mener a une libération de I'immatériel et de la coopération. Le design en
communauté limite les motivations perverses. Sur 26 projets de voiture open-source,
aucun n’a cherché a programmer son obsolescence. Les créateurs n’y pensent méme
pas. C’est une forme d’économie qui reconnait le marchand mais le resoumet au bien
commun.

C’est une forme d’économie qui reconnait le marchand mais le

resoumet au bien commun.

Dans une entreprise capitaliste classique le but est de faire le nécessaire pour gagner
de I'argent. Dans une entreprise sociale on va faire de I’argent pour faire le
nécessaire. J’aimerais créer une jonction entre les nouvelles start-ups collaboratives
et les formes de ’économie sociale et solidaire. Quoi de mieux qu'une organisation en
coopérative pour encadrer un travail coopératif ?

Un exemple de projet P2P qui a trouvé son modeéle économique ?

Au Canada, le réseau Sensorica fabrique des senseurs scientifiques en open design.
Chaque participant note ses contributions et ses pairs confirment ses dires. Si une
entreprise exploite le produit, et permet de générer des bénéfices grace au trademark,
Pargent est redistribué selon le score - appelé karma - des contributeurs. 1l y a parfois
des accrocs. Dans 'open source on est dans ’'abondance, dans la rémunération on est
dans la rareté. Mais dans I’ensemble, le systeme fonctionne bien.

Dans l'open source on est dans l'abondance, dans la rémunération

on est dans la rareté.

ATinverse, Wikipédia est un projet P2P dysfonctionnel : Les éditeurs y connaissent
moins le sujet que ceux qui y écrivent. On peut rédiger un article qui disparait le jour
d’apres. Ce n’est plus vraiment un projet ouvert. Il n’y a pas non plus de modele
économique : Wikipédia vit essentiellement de dons. Cela montre que I'open-source
n’est pas une simple utopie, qu’il faut composer avec le réel.


http://www.sensorica.co/
http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Accueil_principal

Au-dela de la sphére marchande, on voit que les logiques P2P
investissent aussi le champ politique. La encore, n’y a t-il pas des risques
de dérives derriére ces bonnes intentions collaboratives ?

Nous devons nous méfier d'une mauvaise interprétation du P2P en politique. Aux
Pays-Bas ou aux Etats-Unis, on en a une vision trop libérale. On réduit ’Etat a ses
fonction régaliennes, en masquant les coupes budgétaires derriére de le drap du
participatif. Plus de bibliothéque ? Les citoyens actifs n’ont qu’a s’organiser pour
réunir leurs livres. Plus de piscine ? Les parents n’ont qu’a financer sa rénovation par
le crowd-funding. C’est de la rigueur déguisée. Il faut se méfier de I’horizontalisme
absolu qui cache parfois un anarcho-libéralisme. Si chaque communauté peut
proposer et voter ses lois, choisir son programme scolaire, la redistribution de ses
impots, c’est le vivre-ensemble qui est attaqué sous couvert d'un retour du pouvoir au
citoyen.

Une transition politique P2P nécessite un état partenaire et de vraies
politiques publiques.

Une transition P2P constructive nécessite un état partenaire et de vraies politiques
publiques. C’est le sens du cadre législatif national « FLOK », que j’ai proposé a
I'Equateur afin d'imaginer le premier pays au fonctionnement basé sur la
connaissance ouverte comme bien commun. Cette politique P2P passe par
I’éducation (Open course, MOOC), la gouvernance (opengovernement data),
l’agriculture et I'industrie (corps de connaissance commun pour la production
disponible a tous).

L’émergence du P2P devrait donc conduire nos sociétés a un véritable
changement de paradigme.

Oui. Un grand travail reste a faire du coté de nos systemes de solidarité, inadaptés au
21e siecle. Je suis personnellement favorable a un revenu universel. L’'idée doit
encore faire son chemin pour étre culturellement acceptable, mais on pourrait
expérimenter un « revenu de transition », qui serait versé par I’Etat a certaines
personnes en échange de leur investissement dans des projets de bien commun :
produire une voiture écologique, s’engager pour une agriculture plus durable et
équitable.

Il faut sortir de ’économie « extractive » dans laquelle nous nous sommes enfermés.
La valeur est ponctionnée par les intermédiaires, les distributeurs, les actionnaires, et
ne revient plus aux producteurs des biens. Regardez ce qui se passe pour le café ! 10%
des agents economiques se partagent 90% des richesses. Si le 19¢ siecle a permis la
démocratisation de I’Etat, la démocratisation de la valeur sera le grand chantier du
21é siecle.
Si le 19¢ siecle a permis la démocratisation de UEtat, la
démocratisation de la valeur sera le grand chantier du 21é siecle.
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Les biens communs, pour modérer ’élan
destructeur du capitalisme

Pierre-Carl Langlais
wikipedien
Publié le 15/10/2013 a 16h49

Cest I'un des principaux espoirs politiques et sociaux de ce début de siecle. Et il
n’apparait presque jamais dans les débats publics « officiels », ou bouc-émissaires et
petites intrigues politiciennes assurent I’essentiel du spectacle.

Apparu pendant les années 90 a la lisiere de milieux altermondialistes et de militants de
I'Internet libre, le mouvement des biens communs a pris de 'ampleur au cours de ces
années de crise. Il apparait de plus en plus comme une solution aux nhombreuses dérives
de nos sociétés.

Le succeés considérable, et en grande partie imprévu, du festival Villes en biens

communs révele cette révolution silencieuse. De Brest a Ouagadougou, le monde
francophone se saisit spontanément d’un idéal qui fédere toutes les strates de la société.

Les biens communs ont toujours existé

Le mouvement des biens communs est né d'un constat : aussi bien I’Etat que le marché
ne parviennent pas a organiser correctement de nombreuses activités sociales. Les
ressources environnementales sont notamment menacée par des logiques marchandes ou
centralisatrices inadaptées, qui ignorent délibérément les connaissances empiriques des
communautés locales.

On parle a ce propos de latragédie des anticommuns : ’exploitation d’une ressource au
profit d'un intérét particulier ou étatique s’avere non seulement inefficace mais
potentiellement dangereuse. Les menaces pesant sur l’environnement ou la rareté
artificiellement entretenue de l'accés aux biens culturels sont révélateurs des
déséquilibres générés par ces modes d’organisation.

Ces problématiques récurrentes ont amené plusieurs chercheurs a s’intéresser a des
modeles sociaux alternatifs. L’économiste nord-américaine Elinor Ostrom amis en
évidence lefficacité des organisations communautaires spontanées. Ces « arrangements
institutionnels » souples permettent de gérer une ressource de maniere optimale sans
I’épuiser.

Les biens communs ont en effet toujours existé. Jusqu'au début du XVIIIe siecle, de
nombreux espaces naturels sont librement gérés par de petites communautés locales. La
révolution industrielle met un terme & cette situation ancienne. Le mouvement des
enclosures au Royaume-Uni marque une réappropriation brutale des territoires
communaux par de grands propriétaires terriens, enrichis par l'essor du secteur
secondaire. L’'impérialisme colonial européen contribue a étendre cette captation au
monde entier.

Cette réévaluation des communs a été considérablement légitimée par l'irruption des
technologies numeériques. Elles autorisent la formation et la perpétuation de
communauté autonomes et durables par-dela les distances. La gestion par biens
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communs devient généralisable a de nombreuses activités économiques de la vie
moderne.

Encyclopédies, sciences et méme finances

Les situations de crise écologique et la diffusion des technologies numériques contribuent
pareillement a I'essor des communs. Ce retour en grace n’est porté par aucun parti
politique en particulier. Il s'impose spontanément au sein de nos sociétés.

C’est un phénomeéne inédit. Depuis les années 70, nous sommes plutdt habitués a la
logique inverse : les communs sont progressivement intégrés au marcheé et transformes
en biens de consommations. La protection intellectuelle s’étend indéfiniment, de méme
que 'emprise des multinationales sur le monde naturel. La diffusion des OGM marque la
consecration du processus de marchandisation du vivant : pour la premiere fois depuis
I'invention de I'agriculture, les planteurs ne sont plus maitres de leurs semences.

Et pourtant, a co6té de cette marchandisation accrue, le mouvement des communs s’insere
dans des activités qui paraissaient définitivement gagnés par une logique commerciale.
Wikipédia illustre ce renversement majeur. Le modéle dune encyclopédie libre et
autonome s’est progressivement imposé, au détriment des encyclopédies commerciales
traditionnelles (Encarta, Britannica, Universalis...). Toutes les tentatives pour
remonétiser les productions encyclopédiques se sont révélées inopérantes.

L’ensemble du secteur de la publication scientifique est aujourd’hui travaillé par une
tension similaire. Les propriétaires des revues académiques sont loin d’avoir abandonnés
la partie. Elles sont néanmoins confrontées a une fronde croissante des communautés
scientifiques, de plus en plus désireuses d’auto-organiser le processus de publication.
Paradoxalement, le cceur-méme de I’économie moderne, la finance, n’est pas non plus a
I’abri de cette délégation progressive. Le déclin des agences d’information a entrainé, de
facto, la transformation de I'information commerciale en bien commun. Les nombreuses
expérimentations autour des monnaies sociales et collaboratives portent également
I'espoir d’une finance structurées autour des biens communs.

Capitalisme sans rival

On se situe ainsi de plus en plus au croisement de deux mondes. L’expansion séculaire du
marché est non seulement contenue, mais concurrencée par la renaissance des communs.

Cette intrication va s’intensifier dans les années a venir : les points de tensions se
multiplient. L’Assemblée nationale rouvre ainsi prochainement un dossier ancien : le
statut du domaine public dans la législation sur le droit d’auteur.

Situé de facto dans le régime des biens communs, le domaine public n’a jamais été
véritablement défini. Une journée d’étude prévue le 31 octobre 2013, a l'initiative de la
députée Isabelle Attard et du collectif SavoirsComl permettra d’amorcer ce débat
essentiel.

L’un des deux mondes ne va pas nécessairement 'emporter sur 'autre. Néanmoins, le
mouvement des communs contribuera éventuellement a modérer I’élan destructeur d'un
capitalisme sans rival.
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r=1
1—*1
L a

Réflexion et propositions
1k} Articles / Publications

La breche : quand le numeérique bouscule
démocratie et économie.

Juillet 2002
par Véronique Kleck et Valérie Peugeot

Depuis 1989, I'avenir est sans horizon. Comme si la sortie du bipolaire nous interdisait
de penser un futur autre. Comme si I’humanité avait épuisé son imaginaire en sortant
du binaire, que la complexité d’'un monde multiculturel et multipolaire I'empéchait
d’inventer les formes renouvelées du vivre et du produire ensemble.

Et pourtant, dans cette morosité de la pensée et de |'action politique, ce sont des séries
de 0 et de 1 qui nous invitent a I'audace. La révolution informationnelle, une fois le
rideau de fumée de la net économie dissipé, prend des couleurs. Des couleurs qui se
glissent aussi bien dans notre vie politique qu’économique.

Transparence, processus, coopération : les trois signes de la transformation
démocratique.

Depuis plus de 10 ans , nous avons été quelques-uns a réver la démocratie
participative, a I'imaginer comme une réponse a la crise larvée de nos démocraties
représentatives. Avec tant de succes que le terme en a été repris a tort et a travers.
Au-dela des effets de mode et de manche, une authentique transformation de nos
démocraties est en train de prendre corps. Subtilement, contre vents nationalistes et
marées sécuritaires.

La transparence, pierre fondatrice de la qualité démocratique, est en train de devenir
incontournable. En I'espace de 5 ans, les outils a la disposition des acteurs publics sont
devenus d’une telle simplicité du point de vue technique, que les arguments tombent un
a un quand il s'agit d’empécher le partage de l'information. Partage qui constitue
aujourd’hui la valeur démocratique par excellence et déstabilise, dans le méme
mouvement la notion de pouvoir. L'enjeu est donc encore et toujours culturel et
politique : nos élus doivent s’approprier non pas les techniques mais les usages de ces
dernieres.

Sans attendre que ce mouvement se fasse du coté institutionnel, de nombreux collectifs
innovent sur le terrain de la transparence. C’est par exemple en Bretagne " Radio-phare
", réseau de citoyens qui met en place une politique de veille sur les pollutions
maritimes a travers un site. Ou encore |'association Médias-cité qui développe un outil
d’aménagement du territoire et de gestion de |I’'acceés public en Aquitaine . Aaujourd’hui
guiconque peut (réellement ou virtuellement) mettre en partage tout information dont il
est porteur et créer un appétit collectif pour une information toujours plus qualitative.
Ce qui n’interdit pas pour autant des politiques publiques actives, bien au contraire.

Les partisans des modes traditionnels de diffusion de l'information (descendante,
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hiérarchique, controlée) vont se retrouver peu a peu isolés. Nous assistons a un mode
de basculement par la marge, inhabituel dans nos sociétés occidentales dominées par le
mode majoritaire et le consensus. Que quelques-uns montrent que c’est " possible " et
c’est déja le rendre " réel ". Le fait qu'Indymedia existe n'a certes pas changé le monde
des médias traditionnels. Mais il montre que le pouvoir médiatique peut étre questionné
et que, a I'échelle planétaire et non plus seulement locale , nous ne sommes pas
condamnés a une information contrblée par quelques groupes médiatiques répondant a
des enjeux économiques. La multiplication de ces médias en ligne indépendants a terme
ne peut que bouleverser la pratique des médias traditionnels.

Au-dela de la transparence, les technologies enrichissent le processus démocratique, en
particulier I'espace public. C’est la l'intérét majeur d’un passage d’une société de
communication de mass-média (et donc unidirectionnelle) a une société de
communication interactive. Une rupture que beaucoup ont encore du mal a assimiler,
confondant information et communication, médias et réseaux. La diffusion des logiciels
d’auto-publication ne contribue-t-il pas a transformer de facon radicale la position de
I'individu dans I'espace public ? De consommateur d‘information, il devient créateur de
contenus. Lorsqu’une mairie ouvre dans son site Web des espaces dédiés aux
associations de son territoire, espaces sur lesquels ces associations ont un contrdle en
direct, sans passage par un relais technique ou politique, cette municipalité accomplit
un double choix : celui de donner de la visibilité a la richesse de sa vie associative locale
et celui d’ouvrir en grand son espace public. Ce faisant, elle abandonne certes une part
de pouvoir au sens traditionnel du terme - celui du controle sur l'information — mais elle
se donne les moyens d’un véritable débat démocratique qualitatif. Au lieu de limiter le
temps du débat au temps de la campagne électorale - et quel débat ! -, c’est la
redonner ses lettres de noblesses au processus démocratique, a I'amont du vote. C'est
commencer a sortir du réductionnisme du mode représentatif, qui ne nous autorise que
sporadiquement a quitter le statut de spectateur de la politique pour celui d’électeur.
Quand les habitants d’'une favella créent leur journal en ligne, quand les jeunes d’un
quartier défavorisé d’'une grande ville lancent leur radio en ligne , ce sont des " sans
voix " qui reprennent pied dans I'espace public, des citoyens de derniére zone qui
reconquierent une parcelle fondamentale de pouvoir.

Dans une méme logique, les dernieres générations d’outils se tournent vers la co-
écriture, la véritable intelligence collective. Nous n‘en sommes la, d’un point de vue
technologique qu’a la préhistoire. Mais quel saut démocratique, le jour ou la rédaction
d’une motion politique d’un parti ou d’'un mouvement social ne sera plus aux mains de
guelques militants aguerris présents a trois heures du matin dans une salle désertée,
mais gérés simultanément in situ et en ligne, en transparence, avec possibilité
d’interagir pour les militants de province et les personnes moins rompues a ce genre
d’exercices !

Gardons nous cependant de deux illusions : au risque de rappeler une évidence, ces
outils ne sont rien par eux-mémes. Ils ne peuvent se développer que s'ils répondent a
une aspiration démocratique de fond. De la méme maniére qu’un budget participatif
fagon Porto Alegre plaqué sur une ville sans tradition participative tient plus du gadget
que de la rupture politique, ces outils n‘ont de sens que s’ils servent un authentique
désir de renouvellement démocratique et donc de partage de pouvoir. Autre illusion,
celle d’'une forme de positivisme démocratique. Comme nous I'avons mentionné
précédemment, c’est la logique du radicalisme qui paye en ce moment dans l'interaction
technologie - société : I'innovation déborde les résistances. Mais nous ne sommes pas
face a un mouvement inéluctable, loin de la. Il revient aux militants de faire un travail
interne a leurs partis, mouvements, associations, communes pour mettre en pratique
ces innovations techno-démocratiques. Et il échoue aux militants de l'internet citoyen et
solidaire de créer en direct ou de pousser les chercheurs et développeurs vers
I'invention d’outils qui répondent a ces aspirations démocratiques.

Modéles productifs : des mythes en voie de disparition.



L'autre grande breche ouverte par les technologies de I'information et de Ia
communication se situe sur le terrain économique. Ce ne sont rien moins que le travail,
le capital, et la propriété qui sont mis a mal par I'entrée dans I’ere du numérique et des
réseaux . Le passage a une société ou la connaissance et le savoir deviennent une des
sources premiére de richesse entraine des conséquences en cascade : le " travailleur "
devient détenteur de son outil de production - son cerveau — qu'il peut faire fonctionner
aux horaires qui lui conviennent, dans le lieu qui lui convient (son bureau, sa maison ou
la plage) et pour des modes de rémunération qui ne sont pas que financiers (la
reconnaissance par une communauté, la contribution a une processus d’intelligence
collective...). Le rapport de force employeur/employé s’en trouve de fait totalement
transformé. Les productions étant de plus en plus des ceuvres de I'esprit, sous forme
numérique, et donc immatérielles, la question de leur propriété se transforme. C'est
tout le défi posé en premiere ligne par les logiciels libres, mais plus généralement la
remise en cause de la propriété intellectuelle portée par tout acte de création, qu'il soit
artistique ou non. Les défenseurs du logiciel libre font plus que questionner, ils sont
véritablement dans |'alternative. Leur modele économique repose sur un systéme

mixte : financement de la création et don. En général le co(t du développement initial
est supporté par les informaticiens a I'origine du projet ; I'amélioration du logiciel est
menée par une communauté d’utilisateurs potentiels éparpillés dans le monde, préts a
donner de leur temps pour pouvoir bénéficier par la suite d'un outil qu’ils jugent
répondre a leurs besoins ou pour simplement sentir la reconnaissance de leurs pairs.
L'objet final — en I'espéce le logiciel - mis sous licence libre, comme la GPL , devient de
fait un bien commun de I’humanité en termes d'usages . Au-dela de la propriété, c’est la
notion méme de capital qui est battue en breche. Dans tout le secteur de la création
numérique, encore une fois compris au sens large, les besoins en capital matériel -
machines, outils - sont proches du néant. L’acquisition d’un ordinateur est quasiment a
la porté de n‘importe quelle bourse d’entrepreneur. Le centre de gravité se déplace
donc vers le capital financier — avec les désastres que I'on sait- et le capital humain. La
boucle est bouclée en quelque sorte : le " travailleur ", non seulement peut renégocier
le cadre du travail productif, mais se trouve en position de détenteur du capital.

La encore nous n‘en sommes qu’au bégaiement et nos médias se font surtout I'écho de
ce que l'on pourrait qualifier de " résistances du systeme " : proces contre Napster pour
empécher la libre circulation de la musique via le MP3, refus des administrations de
mettre en version libre les logiciels pourtant développés avec I'argent des contribuables,
montées au créneau des grands lobbys pour défendre la brevetabilité des logiciels,
grands proces autour de la propriété intellectuelle etc. La controverse est féroce et ne
peut que le devenir encore un peu plus car ce sont tous les fondamentaux de nos
systémes qui sont remis en cause.

Cela n‘'empéche pas des micro acteurs d’expérimenter avec opiniatreté. Une société
comme " Easter-eggs " , société de services en logiciels libres, est a ce titre exemplaire.
Constituée en modeéle coopératif — le capital, a montant minimal, est détenu par une
association dont tous les salariés sont membres —, I’'entreprise est gérée en utilisant un
systeme de vote (1 salarié = une voix) qui confére a chaque salarié le méme poids dans
les choix de I'entreprise. Elle croise ainsi un modeéle d’économie solidaire avec une
innovation démocratique, le tout en s’appuyant sur des outils coopératifs. Un but

avoué : faire disparaitre la notion de capital, en toute simplicité !

Transversales a toujours revendiqué le terme de " révolution informationnelle ".
Certains ont pu voir dans ce choix sémantique une recherche de I'effet oratoire ou une
fascination technologique. Nous commencons tout juste aujourd’hui a toucher
I'épaisseur et la force de ces mots.

Valérie Peugeot et Véronique Kleck

1 Cf. Actes des premieres rencontres de Parthenay " Entreprise, Ville, Europe, trois
champs d’action pour la démocratie participative, Mars 1991. 2 Cf.



http://www.radiophare.net/ 3 Cf. http://www.medias-cite.org/ 4 Créer une page Web
est maintenant devenu accessible a quiconque en quelques heures de formation ou
d’auto-formation. Nous n‘oublions pas pour autant que des milliards de personnes n‘ont
pas acces aux réseaux. Mais |'outil Web intrinsequement autorise un acces de tous a
tout moment. 5 http://www.indymedia.org/ C'est la la grande différence avec les
médias communautaires traditionnels Cf. par exemple www.samizdat.org Cf. par
exemple le logiciel libre SPIP http://www.uzine.net/rubrigue91.html La mairie du 13éme
arrondissement a Paris, ouvre un espace en ligne concu selon ce principe. Cf. 'ONG "
Viva rio " http://www.vivafavela.com.br/ Cf. Ravalnet a Barcelone
http://www.ravalnet.org/ Porto Algre mene depuis plus d’'une décennie, I'expérience
d’un budget élaboré, discuté et approuvé par les habitants. Cf. par exemple :
http://www.monde-diplomatique.fr/20... Sur ce vaste sujet voir en particulier Olivier
Blondeau " Geneése et subversion du capitalisme informationnel " et Richard Barbrook "
I’économie du don high-tech " dans " Libres enfants du savoir numérique "
http://www.freescape.eu.org/libres-... Le terme de Logiciels Libres au sens employé par
la Free Software Foundation France ne fait pas référence au prix, mais se rapporte aux
guatre libertés suivantes : La liberté d’utiliser et/ou d,exécuter un logiciel pour tout
objectif ; La liberté d’examiner et/ou d,étudier le fonctionnement d’un logiciel et de
I'adapter a ses propres besoins (pour ceci l,accés au code source est une condition
requise) ; La liberté de faire des copies pour d’autres organismes ; La liberté
d’améliorer le logiciel et de rendre ces améliorations largement disponibles pour le bien
public. http://www.april.org/ Par rapport au droit de propriété classique, si I'usus(usage
de I';euvre) devient libre, I'abusus (la disposition, le droit de détruire ou de vendre)
reste a son créateur et le fructus (la jouissance, le droit de bénéficier de ce que peut
rapporter I'ceuvre) est selon les modeles entierement gratuits ou commercialisable par
qui veut.

Cf. www.easter-eggs.org
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Un mot d’Alain Rey

La guerre des « communs »

Les mots ont une histoire. Alain Rey nous raconte celle de « com-
mun » et de ses dérivés. Jouer avec les mots, c'est aussi se les
approprier: « On ne changera pas le monde avec des mots, mais on
peut au moins choisir ceux qui diront et accompagneront les chan-
gements nécessaires. »

Diplomé en lettres et en sciences politiques, Alain Rey rejoint
'aventure des éditions Le Robert en 1952. En amoureux des
mots, il Fait redécouvrir les lexicographes du passé, notamment
en rééditant le Dictionnaire de Furetiére de 1690, et travaille ['his-
toire de la langue avec le Dictionnaire Historique de la Langue frangaise (1992)
ou le Dictionnaire culturel en langue frangaise (2005).
Alain Rey promeut avec malice dans de nombreux médias les mots, leur éty-
mologie et ce qu'ils cachent ou montrent par-dela les discours. Il a notamment
tenu de 1993 a 2006 dans la matinale de France-Inter la chronique Le mot de
la fin, entre étymologie et décryptage politique.
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La mise en place d’'un concept nouveau, lié A certaines prises de
conscience nécessite des moyens langagiers: des mots, des sens nou-
veaux. S’agissant donc de communication, le verbe communiquer,
précisément, représente, avec ses dérivés, une famille de mots latins
qui ont fait des petits dans toutes les langues romaines et aussi en
anglais — ce qui couvre les moyens linguistiques d’'une bonne partie
de la planete.

Le mot-clé, en latin, pour exprimer le partage, les relations entre
un grand nombre d’humains, s’agissant de biens, de besoins, d’obli-
gations, c’est communis. Cet adjectif est formé de com, préfixe dyna-
mique qui exprime la réunion, le rassemblement, et de munis, qui se
disait de tous ceux qui accomplissent un munus, autrement dit une
charge, une mission, le mot signifiait aussi « offrande », « cadeau ».
Les deux éléments remontent a des racines indo-européennes, no-
tamment celle qui exprime I'action de changer (on la retrouve dans
muer et muter) et celle d’échanger, stimulée par le cum de commun,
commune, COMMUniquer.

Communis, dans I'évolution du latin, posséde déja deux valeurs,
l'une positive d’appartenance partagée et aussi d’ouverture d’esprit
(celui qui est dit communis est avenant, ouvert aux autres), lautre,
négative, car ce qui est communis pouvait étre ordinaire, médiocre,
voire en latin chrétien, impur. Paradoxe qu’on retrouve en grec avec
demos, « le peuple », comme dans les langues modernes issues du
latin ou influencés par lui ou par le grec.

En ancien francais, s'installe une autre ambiguité: commun s’ap-
plique a la majorité, le peuple (droit commun, XIII® siecle), et cela
suppose que certains s’en distinguent, comme dans « le commun
des gens » (XII€ siécle, on dira « le commun des mortels »), et aussi
a ce qui correspond au partage ou a I'échange (« d'un commun ac-
cord » au XIII® siecle; « étre commun a plusieurs personnes » au
XII¢ siecle). Ceci implique un autre concept, promis a un brillant
avenir, celui de « communication », déja évoqué.

Le premier sens prend une couleur hiérarchique avec la féodalité.
Or, ce sont les usages et le langage des barons normands, apres la
victoire du normand Guillaume le Batard, a Hastings, qui font entrer
en anglais le mot commun, devenu common, qu’on va retrouver dans
la Common Law, dans le Commonwealth (mot a mot « bien, richesse
commune »). Employé au pluriel, commons correspond au nom d'un
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groupe humain, comme le féminin commune du francais, qui vient
du dérivé latin communia. Dans House of Commons, « house » est ger-
manique mais commons est latin et si elle se dit « pour la majorité, le
peuple », I'expression incarne en politique 'ambiguité entre, la partie
inférieure de la représentation populaire, la supérieure étant House
of Lords et « 'ensemble de la population ». Commun et common sont
colorés d’infériorité, comme peuple, masse et un certain nombre
de termes collectifs, sauf quand il s’agit de partage, entre deux per-
sonnes (vie commune) ou tout un ensemble (biens communs, common
goods). Alors que commun, communément, contiennent la valeur péjo-
rative du latin, le méme commun, common en anglais, et surtout com-
mune, communal, ainsi que communiste (qui apparait en 1706 mais
ne s’installe qu’a la fin du XVIII® siecle), sont débarrassés du soupgon
de médiocrité (mais d’autres soupcons existent). Il en va évidemment
de méme pour communier, pour communiquer et ses dérivés, alors que
communauté est lui aussi capable de péjoration (communautarisme).

Un paradoxe sémantique fait que banal, qui a rejoint commun
dans 'expression de la médiocrité, était en fait trés proche de seigneu-
rial — le ban appartenait au seigneur — et s’opposait a... communal,
appliqué au fou, au malin, aux terres « communes ». Cependant,
depuis ses origines, la langue francaise emploie 'adjectif commun
avec sa valeur la plus forte: « qui appartient au plus grand nombre ».
Les serments de Strasbourg (en I'an 842), premier texte connu en
langue romaine, parlent de comun salvament « sauvegarde, siireté,
sécurité commune », pour les deux parties d'un accord politique (en
l'occurrence, le partage de 'Empire de Charlemagne). L'idée cen-
trale du mot est bien celle d’appartenance partagée, et ce partage va,
on vient de le voir, de deux personnes a un ensemble, socialement
majoritaire. En quoi le mot s’oppose a privé, personnel, individuel et
se rapproche de public. Quant aux éléments péjoratifs qui persistent,
comme avec banal et vulgaire, ils appartiennent a un ensemble de
mots ainsi maltraités. Ainsi vulgaire qui valait d’abord pour « popu-
laire » et ordinaire, est passé de I'idée « d’ordre », positive, a celle de
« quotidienneté répétitive ». Ainsi, hors du commun, correspond a
«remarquable », et non pas a « privé », « individuel ».

L’échec historique du communisme est symbolique et peut entrai-
ner « commun », alors que le capitalisme (momentanément) triom-
phant est « privé ». On peut rappeler aussi que les noms communs
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constituent une catégorie de mots capables de véhiculer un concept
— par définition « général » — et s’oppose au nom « propre ». Or, a
quoi aboutit I'idée, d’abord logique, de « propriété », sinon a celle de
privation de tous ceux qui ne sont pas possesseurs légitimés. Ce que
dit le mot appropriation, et aussi la célebre formule de Proudhon « la
propriété c’est le vol ».

Dans l'optique du droit de la propriété, ce qui est « commun »
n’est en fait que des miettes laissées par les propriétaires. Les biens
communs, les common goods, ne seraient ils que les restes du capita-
lisme privé?

Ce soupcon, déja grave en ce qui concerne la finance, commence
a s’étendre sur les biens matériels, par nature destinés au partage:
aprés l'eau, lair pur, 'espace est compté et comptabilisé. Défendre
les biens communs est devenu un combat général, quotidien, 2 la fois
nécessaire et normal, c’est-a-dire « ordinaire » (I’ordre a changer) et,
finalement, commun. On dit: « c’est 'affaire de tous » et Rousseau
écrivait dans Le Contrat social: « Chacun de nous met en commun sa
personne et toute sa puissance sous la supréme direction de la volonté
générale. »

Mais ceci releve de I'utopie. La mise en commun que la République
francaise prétend libre, égalitaire et fraternelle ne peut se faire que
contre des intéréts particuliers, acharnés a se défendre et a prospérer
au dépens de tous ceux qui y résistent.

La guerre du privé et du public, du particulier et du commun,
nourrit I'histoire et la pensée. Devenu économique et financier, le
privé, accaparant le capital et le travail, trahit sa nature, alors que le
public se retrouve frustré par la loi des biens communs. L’économie
qui se prétendit commune et communiste s’est révélée n’étre qu'un
capitalisme d’Etat, en outre policier et despotique, pervertissant toute
une série de mots: communiste, populaire, démocratique, public...
tandis que le capitalisme privé, généralisé, est devenu une préten-
due commune mondialisée — Mac Luhan parlait de global village —
organisant la possession des biens communs, mais au bénéfice de
quelques-uns.

Aux dictatures politiques ont succédé de relatives ou fictives démo-
craties au service d’intéréts privés devenus plus massifs et puissants
que les intéréts publics. On parle significativement, en francais, de
multi-nationales, au-deld des « communs » de chaque Etat-nation
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quant a I'importance financiére, et trés au-deca de la notion générali-
sée de « biens communs ».

Car, a cette époque contemporaine de 'Histoire, 1'idée « com-
mune » s’est étendue a la planéte. Celle-ci, en tant que milieu naturel
parasité par les sociétés humaines, est leur bien commun le plus
universel, mais aussi le plus compromis. La notion planétaire de ce
qui doit étre commun a tous les étres humains est double: sa nature
et son importance mises en cause ont suscité la prise de conscience
écologique; 'aberration qui préside a leur répartition, mene a définir
des biens qui doivent rester communs, c’est-a-dire partagés. Biens
matériels, naturels ('air respirable, I’eau potable, la terre cultivable...)
et artificiels, techniques; biens spirituels, des croyances aux arts. Or,
I'industrie humaine, d’abord collective, commune, est soumise aux
intéréts privés, longtemps apres la captation du pouvoir politique par
quelques-uns, ou par un seul (au masculin avant le XX¢ siecle).

Sans tomber dans I'illusion rousseauiste d’une souveraineté com-
mune, sous les espéces de cette abstraction, le peuple, la lutte pour
les commons, les biens communs, a extirper de cette autre souverai-
neté, celle de I'argent, de la finance, controlée par une oligarchie, est
devenue le seul enjeu d'un changement en profondeur. L'idée révo-
lutionnaire est aujourd’hui mieux portée par le microcrédit que par
la violence politique de quasiment tous les pouvoirs étatiques, pour
ne rien dire du terrorisme, par nature suicidaire.

On ne changera pas le monde avec des mots, mais on peut au
moins choisir ceux qui diront et accompagneront les changements
nécessaires. Parmi eux, ces mots du partage et de la mission a accom-
plir, que le francais, les autres langues romanes, 'anglais... ont hérité
du latin, cum et munia, perdus mais présents dans commun, commune
et commons, toujours actifs et alimentant des concepts devenus révo-
lutionnaires, a la maniére des énergies renouvelables.
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Manifeste
pour la récupération
des biens communs

La privatisation et la marchandisation des éléments vitaux pour I'hu-
manité et pour la planéte sont plus fortes que jamais. Apres I'exploi-
tation des ressources naturelles et du travail humain, ce processus
s’accélere et s’étend aux connaissances, aux cultures, a la santé, a
I’éducation, aux communications, au patrimoine génétique, au vivant
et a ses modifications. Le bien-étre de tous et la préservation de la
Terre sont sacrifiés au profit financier a court terme de quelques-uns.

Les conséquences de ce processus sont néfastes. Elles sont visibles
et connues de tous: souffrance et mort de ceux qui ne peuvent accé-
der aux traitements brevetés et que la recherche orientée vers un
profit commercial néglige, destruction de I'environnement et de la
biodiversité, réchauffement climatique, dépendance alimentaire des
habitants des pays pauvres, appauvrissement de la diversité cultu-
relle, réduction de I'acces a la connaissance et a I’éducation par I'éta-
blissement du systeme de propriété intellectuelle sur la connaissance,
impact néfaste de la culture consumériste.

Le Forum Social Mondial de 2009, a Belém, Par, au Brésil, se dé-
roule au moment particulier ot la globalisation néolibérale, dominée
par des marchés financiers hors de tout contréle public, échoue spec-
taculairement. Il se produit aussi au moment ou émerge une prise
de conscience qu’il y a des biens d'usage commun a tous les étres
humains, et a la nature elle-méme, lesquels ne peuvent en aucun cas
étre privatisés ou considérés comme des marchandises.
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Cette prise de conscience s’appuie sur une vision de la société qui
place le respect des droits humains, la participation démocratique et
la coopération au coeur de ses valeurs. Les initiatives alternatives se
développent dans de nombreux domaines pour la défense de ’eau
et des fleuves, de la terre, des semences, de la connaissance, de la
science, des foréts, des mers, du vent, des monnaies, de la communi-
cation et des intercommunications, de la culture, de la musique et des
autres arts, des technologies ouvertes et du logiciel libre, des services
publics d’éducation et de santé, de ’assainissement, de la biodiversité
et des connaissances ancestrales.

Les signataires du présent Manifeste, lancé au Forum Social
Mondial de 2009, appellent tous les citoyens du monde et leurs orga-
nisations a s’engager dans l’action pour la récupération et la mise en
commun des biens de ’humanité et de la planéte, présents et a venir,
afin que leur gestion soit assumée dans une démarche participative
et collaborative par les personnes et les communautés concernées et
al’échelle de ’humanité dans la perspective d'un monde soutenable.

Les signataires appellent tous les citoyens du monde et leurs orga-
nisations a approfondir la notion de biens communs, a partager leurs
approches et leurs expériences pour la dé-privatisation et la dé-mar-
chandisation des biens communs de '’humanité et de la planeéte,
a articuler les luttes de leurs propres organisations, en renfor¢ant
mutuellement leurs campagnes et leurs initiatives.
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